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Resumen: Este artículo analiza prácticas y discursos de militancia vegana, 
explorando el papel de los medios de comunicación y lxs activistas en la (re)
configuración del sentido común sobre el consumo de carne, las carnicerías, los 
animales y el veganismo. A través de yuxtaponer el análisis etnográfico de un 
tipo de manifestación y la representación mediática de otras prácticas militantes 
(desarrolladas principalmente en Francia, y secundariamente en Argentina), 
el artículo pone de relieve las tensiones entre las narrativas dominantes y las 
iniciativas que buscan redefinir no sólo qué y cómo producir y consumir comida 
sino también la relación humano-animal en términos éticos y políticos. Se 
argumenta que los medios producen y reproducen estereotipos del militante 
veganx como incivilizado, dejando en la sombra o deslegitimando sus demandas 
políticas. Lxs veganxs, por su lado, a través del cambio de sentidos alimentarios 
y ontológicos, intentan no solo responsabilizar a los consumidores de carne 
sino portar un mensaje de justicia social, que apunta a combatir el especismo 
y amparar a los animales de las relaciones de explotación capitalista que los 
conducen al sufrimiento y la muerte.
Palabras clave: Veganismo; Representaciones Mediáticas; Consumo Alimentario; 
Antiespecismo; Ética animal
Abstract: This article analyzes practices and discourses of vegan activism, 
exploring the role of mass media and activists in the (re)configuration of 
common perceptions regarding meat consumption, butcher shops, animals, 
and veganism. By juxtaposing the ethnographic analysis of one type of 
demonstration with the media representation of other militant practices 
(developed primarily in France, and secondarily in Argentina), the article 
highlights the tensions between dominant narratives and initiatives that seek 
to redefine not only what and how food is produced and consumed, but also 
the human-animal relationship in ethical and political terms. It argues that the 
media produce and reproduce stereotypes of the vegan activist as uncivilized, 
overshadowing or delegitimizing their political demands. For their part, vegans, 
through shifts in food-related and ontological meanings, attempt not only to 
hold meat consumers accountable but also to convey a message of social justice, 
aimed at combating speciesism and protecting animals from the capitalist 
relations of exploitation that subject them to suffering and death.
Keywords: Veganism; Media representations; Food consumption; Antispeciesism; 
Animal ethics
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Introducción

El objetivo de este artículo es analizar discursos y prácticas de militancia 
vegana y las representaciones que hacen de ellas los medios masivos 
de comunicación. Particularmente, examinaré manifestaciones de una 
agrupación vegana a las que asistí en tanto etnógrafo entre los años 2019 
y 2020, en Francia, y dos manifestaciones que fueron representadas en los 
medios de dicho país en el año 2018; además, una representada en los medios 
argentinos, también de 2018. A través de ello, mi intención es enriquecer las 
discusiones académicas sobre representaciones mediáticas y producción/
reproducción de estereotipos, sobre consumo y cambio alimentario, y sobre 
las propuestas sociopolíticas del veganismo.

Para el análisis, me apoyaré en las herramientas conceptuales de los 
estudios culturales que se interesan a los procesos de representación 
y de institución de sentidos, incluyendo los de la diferencia y la otredad, 
prestándoles particular atención a aquellos autores que analizan el papel de 
los medios de comunicación. De modo complementario, para contextualizar 
los datos y comprender las tensiones que crean lxs veganxs al atacar el sentido 
común, me apoyaré en conceptos que dan cuenta de la complejidad de las 
elecciones y los cambios en las normas dietéticas en el seno de una sociedad. 
Por último, examinaré algunas consignas del veganismo, en particular el 
antiespecismo, apoyándome en el concepto de economía moral.

Mis hipótesis de trabajo son las siguientes. Primero, mediante artilugios 
retóricos y recortes editoriales, los medios de comunicación reproducen y 
refuerzan asociaciones simbólicas dominantes, en particular aquellas que 
ligan carniceros con profesionales, carnicerías con comercios legítimos, 
y veganismo con terrorismo, invisibilizando no solo las consignas 
sociopolíticas de lxs militantes, sino a los animales en sí, como seres 
sintientes. Segundo, si bien en los discursos de ambos casos subyace la 
idea de la responsabilidad de lxs consumidorxs, lxs activistas no apuntan 
a un mero cambio de hábitos e ideas a nivel individual. Más bien, a través 
del cambio de sentidos alimentarios y ontológicos, buscan evidenciar 
y transformar las relaciones predatorias que los humanos mantienen 
con otros animales. Finalmente, si bien el antiespecismo puede ser una 
consiga de justicia social fecunda, al enfocarse solo en la emancipación 
de los individuos animales de determinadas especies, se limita su alcance 
y sus potenciales efectos. Si se articulara con una visión de la vida regida 
por la simbiosis y la interdependencia, en la que deberían ser protegidos 
del utilitarismo humano no solo los animales domesticados sino todas las 
especies, animales y no-animales, el proyecto del veganismo podría volverse 
aún más radical, pero también ser más inclusivo y transformador.

El trabajo de representación

En toda sociedad humana existen procesos mediante los cuales se 
instituyen significados compartidos sobre los elementos y cosas que nos 
rodean y cómo es esperable que los interpretemos y reaccionemos a ellos. 
Durante estos procesos se actualiza y construye un terreno común de 
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significación que permite la comunicación en una sociedad a través de 
signos, y se afianzan y estandarizan clasificaciones sociales y respuestas 
prácticas asociadas.

El sociólogo británico Stuart Hall llama a este proceso, en una perspectiva 
constructivista, el “trabajo de representación” (Hall, 2010a:479). ¿Por qué un 
trabajo? Porque es continuo, ya que los signos y las interpretaciones de los 
mismos están sujetos al cambio. Dicho cambio, a su vez, se debe a que diversos 
actores propondrán interpretaciones divergentes sobre qué representa un 
signo, qué significa tal concepto, a qué remite tal tipo de personas o eventos. 
A pesar de cierta estabilidad de algunos significados, las interpretaciones 
nunca estarán cerradas del todo, sino sujetas a debates y contiendas.

Pero estos debates y contiendas no ocurren en condiciones de igualdad. 
Si el sentido de los signos en una determinada cultura es algo producido y 
estabilizado mediante distintas prácticas, el alcance y la injerencia de ellas 
depende del poder de lxs agentes que las llevan a cabo. Esto remite al “poder 
de representación”. Este es el “poder de marcar, asignar y clasificar; el poder 
simbólico” (Hall, 2010a:431, cursivas en el original). Contar con más poder 
simbólico implica poder definir con más alcance cuál es la interpretación 
legítima de un signo, y cuáles son las acciones correctas a llevar a cabo 
en consecuencia. Más aún, qué y quién es relevante, y qué y quién es 
subsidiario en el seno de una sociedad. Si el concepto de hegemonía remite 
al proceso mediante el cual ciertos sectores sociales aseguran parte de su 
dominación sobre otros grupos en el ámbito cultural (Hall, 2010a:185), el 
poder de representación es parte inherente del mismo, ya que participa en 
la obtención de consentimiento y de adherencia a las miradas dominantes 
por parte de estos últimos. Cuando el diferencial de poder entre lxs actores 
es muy grande, la estabilización de los sentidos también lo es, lo que puede 
conducir a una “naturalización”, en donde los sentidos parecen “dados” y 
“evidentes” y no hay casi espacio para la divergencia o la contestación (Hall, 
2010a:428). En este terreno asimismo aparecen y se refuerzan los llamados 
estereotipos, que no son más que ideas e imágenes reducidas, tanto 
negativas como positivas, sobre tipos de personas o grupos sociales que, al 
margen de contar o no con fundamento empírico, se aceptan de manera 
generalizada por la mayor parte de la población.1

Este marco analítico es relevante en numerosas problemáticas sociales 
en donde los medios de comunicación son un actor importante en la 
institución y reproducción de sentidos comunes sobre situaciones, personas 
y signos del mundo. Esto va de acuerdo con lo esbozado por el sociólogo/
semiólogo argentino Eliseo Verón (1981), quien proponía ver a los medios 
informativos como “el lugar donde las sociedades industriales producen 
nuestra realidad” (Verón 1981:8; traducción propia) y no como un lugar que 
espejaría los hechos sin alterarlos. Esto significa que los medios tienen el 
poder de definir interpretaciones sobre sucesos, y que estas pierdan su 
carácter subjetivo y tomen, a los ojos de la mayoría, el lugar de lo real. 

En la misma línea, el sociólogo inglés Stanley Cohen (2011), ya en los 
años 70, demostraba cómo los medios, a través de estrategias discursivas 
y recortes de la realidad, participan en la demonización de grupos de 
individuos a través de relacionarlos con períodos de “pánico moral”. Durante 

1 Para una definición precisa de 
estereotipo y su diferencia con 
la acción y el efecto de tipificar, 
ver Hall (2010a: 429-431).
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estos, emergen maneras de pensar y hacer que son vistas como “amenazas 
para los valores y los intereses de la sociedad” (Cohen, 2011:1; traducción 
propia), y los medios masivos actúan amplificando los miedos sociales y 
marcando con claridad quiénes son los “malos de la película” y quiénes los 
“inocentes” (2011:92).

A la luz de este marco teórico, y también siguiendo a Álvarez Broz et 
al., voy a considerar a las “representaciones mediáticas no como ‘reflejos’ 
de la realidad sino como formas activas de producción del ordenamiento 
social” (2015:91). Si los medios participan en una práctica de institución y 
naturalización de sentidos en el que se produce la diferencia y el lugar de lxs 
“otros” en la sociedad (Rodríguez, 2014:3), a lo largo de este artículo no solo 
examinaré el “trabajo de representación” de diversas acciones veganas que 
realizan los medios, sino el lugar al que destinan a lxs militantes veganxs y 
a los animales.

De modo complementario, analizaré prácticas y discursos que lxs 
militantes despliegan para transformar estas concepciones y redefinir las 
posiciones sociales que se les asignan a unos y a otros. Es decir, si bien lxs 
militantes no tienen el alcance mediático de los medios tradicionales, también 
proponen interpretaciones sobre signos –sea la carne, las carnicerías o los 
animales– que se contraponen al sentido común y a la postura de los medios. 
A partir de este análisis, indagaré en una de las consignas sociopolíticas del 
veganismo, el antiespecismo, que consideraré parte de un tipo de economía 
moral que incluye a los animales en sus consideraciones morales. Asimismo, 
contextualizaré las tensiones que lxs veganos generan en la “normalidad 
dietética”, y examinaré sus discursos sobre el consumo apoyándome en 
conceptos que dan cuenta de la complejidad de las elecciones y los cambios 
en las normas dietéticas en el seno de una sociedad.

Metodología

Los datos que analizo en las secciones siguientes fueron recopilados, 
principalmente, a partir de un trabajo de campo etnográfico realizado 
entre 2019 y 2020 en una ciudad francesa, donde acompañé a activistas 
veganxs en diferentes manifestaciones, incluyendo las de Vegan Impact. 
Secundariamente, en mi trabajo de campo en la Ciudad de Buenos Aires 
entre los años 2015 y 2018, en el marco de mis estudios de licenciatura 
que versaron sobre alimentación saludable y veganismo. Durante ambos 
períodos realicé un relevamiento de notas periodísticas en francés y español  
(diarios en papel, online y canales de YouTube) que relataban dichas y otras 
manifestaciones del movimiento vegano. Si bien por temas de extensión no 
realizaré una comparación extensa entre Francia y Argentina (salvo en la 
primera parte de la Discusión General, en donde cito un caso mediático), 
debido al carácter transnacional de las ideas y prácticas alrededor del 
consumo de carne y del veganismo, y según lo que he podido indagar 
durante los respectivos años de trabajo de campo, algunos resultados 
también pueden caracterizar la situación del segundo país.

A continuación, examinaré las representaciones mediáticas de dos 
manifestaciones en territorio francés, y explicitaré cómo y qué sentidos 
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en relación a los militantes, las carnicerías, los carniceros y el consumo 
se producen/reproducen. Luego, describiré el modus operandi de una 
manifestación típica de Vegan Impact tal como la relevé a partir de la 
observación participante, y analizaré cómo y qué sentidos se vehiculan/
producen/reproducen durante la misma en relación a la carne, los 
carniceros, los consumidores y los animales. A partir de la yuxtaposición de 
interpretaciones divergentes sobre hechos y signos, espero mostrar cómo 
funciona el “trabajo de representación” que realizan actores con diferente 
capital simbólico y estimar las consecuencias que cada uno engendra. 
Asimismo, trayendo un ejemplo de la representación mediática de una 
marcha de veganismo en Argentina, abriré una discusión más general 
sobre los problemas de la mediatización masiva y selectiva de determinados 
comportamientos activistas (y su estereotipación). Finalmente, indagaré en 
el sentido que se les atribuye a lxs consumidorxs y sobre la potencialidad del 
antiespecismo, una de las consignas sociopolíticas del veganismo.

Manifestaciones veganas en los medios de comunicación2

En la noche del lunes 14 de mayo de 2018, dos militantes veganxs lanzaron 
piedras contra la vidriera de una carnicería, situada en Lille, Francia, 
causando daños materiales. Dejaron un mensaje reivindicativo en una de 
las vidrieras: “No al especismo”. 

La respuesta de la alcaldesa de la ciudad, Martine Aubry, fue reproducida en 
el diario al día siguiente, acompañada de una imagen de las vidrieras dañadas:

Me enteré con consternación de los actos de vandalismo de los que la muy bella 
carnicería de Lille, L’Esquermoise, fue víctima de la parte de militantes que se 
dicen veganxs. Todos tienen el derecho de tener opiniones y de defenderlas. 
Pero nada justifica tales actos de violencia y destrucción de un espacio de 
trabajo. Condeno estos actos de vandalismo como inaceptables (Actu.fr, 2018; 
traducción propia).

Unos días después, una pescadería fue atacada de la misma manera y en 
la nota periodística dedicada se presentó la reacción del dueño debajo de 
la imagen de un vidrio roto: “Estoy enojado, es vergonzoso, trabajamos 13 
horas por día y nos destruyen el lugar de trabajo. Comprendo que quieran 
expresar sus ideas pero eso no deberían impactar en la vida y la propiedad de 
la gente” (Actu.fr, 2018b; traducción propia). Finalmente, algunas reacciones 
ciudadanas a estos hechos fueron recabadas y reproducidas en un medio de 
comunicación masivo de la siguiente manera (TF1Info, 2018).

Primero, citaron a una asociación de carniceros regional: “La carnicería 
de nuestro colega fue vandalizada por terroristas veganxs esta noche. ¿Pero 
qué hace el Estado?” Luego, citaron la reacción de un sitio web de una guía 
gastronómica: “Fue el turno de la pescadería […] de ser vandalizada por 
extremistas😡. Confieso estar sacudido por tanta violencia. Es inaceptable 
agarrársela así con lxs artisans. Amigos artisans, les transmitimos todo 
nuestro apoyo”. Por último, citaron a la propietaria del local: “Estamos en 
democracia, cada uno piensa y come lo que quiere, pero vehiculizar tal 
violencia es algo feo” (TF1Info, 2018; traducción propia).

2 Las notas periodísticas 
fueron relevadas entre los 
años 2019 y 2020, en el marco 
de la investigación de Máster 
en Ciencias Sociales por la 
EHESS, Francia.
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Cerca de un mes después, la cadena de medios de comunicación RT 
France publicó un videoreportaje resumiendo estos hechos, intitulado 
“Extremismo vegano” (RT France, 2018). En el mismo se muestran imágenes 
de los comercios con las fachadas dañadas y se reproducen extractos de 
entrevistas conducidas por una periodista. Con el empleado:

Empleado: Las personas están inquietas, y se dicen, si ahora atacan los locales, 
[…] ¿no van a terminar atacando a la gente que come carne? […]
Periodista: Hoy se habla de terrorismo vegano. ¿Pensás que el término es 
apropiado? 
Empleado: Sí, el término es apropiado (RT France, 2018; traducción propia).

La propietaria de la pescadería, por su parte, declaraba: 

Es impactante encontrar la fachada destruida cuando no le pediste nada a 
nadie y solamente hacés tu trabajo cotidianamente […] Hoy estamos en un 
sistema donde […] se nos impide ejercer nuestro oficio, y se nos juzga e insulta 
como asesinos. En fin, es un poco fuerte” (RT France, 2018, traducción propia).

Terrorismo Vegano: Mediatización, estereotipos y definición de lo 
comestible. Análisis preliminar

Lo primero a observar en estas representaciones es que lxs militantes 
veganxs, y el veganismo en general, son libremente asociados al terrorismo 
y al extremismo. Estos motes, en auge luego de los atentados a las Torres 
Gemelas del 11 de septiembre de 2001 y de los subsiguientes atentados en 
Europa reivindicados por el Estado Islámico, se utilizan para representar 
una práctica como una amenaza para un “nosotros” democrático y 
civilizado (Shepherd, 2017:67-70). Es interesante notar cómo lo que podría 
denominarse un período de “pánico moral” (Cohen, 2011:1), asociado a un 
tema importante en la agenda mediática como el terrorismo (Shepherd, 
2017:73-74), se extiende a otro grupo considerado “desviado” de la norma, 
solapando cadenas de sentido y creando efectos análogos en la creación 
de un “nosotros” democrático y un “ellos” demonizado (Cohen, 2011:9; 
Rodríguez, 2014:3). En relación al veganismo, al ser designado como 
peligroso (“¿no van a terminar atacando a la gente que come carne?”) sus 
propuestas sociopolíticas, tales como “no al especismo”, son dejadas de lado.

Segundo, se ve cómo la carnicería es asociada a un comercio importante 
para la zona, “un espacio de trabajo”, mientras el carnicero es descripto 
como un experto en un oficio con cierto valor tradicional (un “artisan”). Las 
víctimas, en este caso, no serían los animales destinados a la alimentación 
(ver siguiente sección), sino lxs propietarios y profesionales que brindan un 
servicio a la comunidad y serían juzgados “como asesinos”. 

Algo importante a remarcar es que si en el caso analizado por Cohen en 
la Inglaterra de los 60, las imágenes de violencia se sumaban a la exaltación 
de la “inocencia” de ciertos actores (gente de vacaciones, trabajadores) para 
legitimar una respuesta cada vez más coercitiva de la sociedad (Cohen, 
2011:92), se ve un proceso similar en relación a los modos de protesta no 
convencionales compartidos por algunos sectores del ambientalismo y el 
veganismo (Lecœuvre, 2019, noviembre). Estos son cada vez más sujetos a 
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leyes y prácticas coercitivas que antes se reservaban a potenciales terroristas 
asociados al Estado Islámico (Lecœuvre, 2019, noviembre). De este modo, al 
reproducir y amplificar concepciones de inocencia y terrorismo, los medios 
tienen un rol concreto en la legitimación de la criminalización de protestas 
que no usan medios legales para exponer públicamente sus demandas. 
Incluso si estas no tienen como objetivo (la mayoría de las veces) ir contra 
la democracia liberal –como sí aquellas similares a las del 11/09– y hasta 
pueden alinearse con sus principios de justicia social (Lira, 2013).

Con respecto al consumo,  cuando la propietaria del local enuncia que 
“cada uno come y piensa lo que quiere”, omite referirse a los procesos de 
configuración, inherentemente problemáticos, de las normas dietarias. 
Al hablar así, cierra la posibilidad de discutir sobre lo “comestible” que, tal 
como ha argumentado Claude Fischler (1995), es una tarea humana por 
antonomasia. Como explica este autor, lo categorizado como comestible, a 
partir de orígenes y justificativos tanto biológicos como sociales (Fischler 
1995; Fiddes, 1991), toma la forma de estructuras que se sedimentan en el 
sentido común (Fischler, 1995:38-39), y estructuran las elecciones dietarias. 
Estas últimas, así, se realizan únicamente a la luz de marcos normativos, 
compartidos y dictaminados por una comunidad, que estipulan aquello que 
es “correcto”, y no de manera libre, por supuestos individuos autónomos.

Pero obviamente, si bien estas estructuras organizan las elecciones 
de la mayoría, no son fijas ni compartidas por todos los miembros de 
una comunidad. Por ejemplo, nuevos alimentos o formas de comer 
pueden entrar como manjares y otros, establecidos por siglos, empezar a 
verse como peligrosos (Fischler, 1995:151-153; Mintz, 1986: 6-8). Al mismo 
tiempo, alimentos estimados por un estrato social en una época pueden 
ser desestimados y apreciados por otro estrato en otro momento (Mintz, 
1986). Entre numerosas variables, los cambios suceden por la disponibilidad 
estacional o ligada a problemas climáticos, los cambios en la producción o la 
distribución debido a innovaciones tecnológicas, la inversión en marketing 
y la difusión de recetas, la emergencia de voces y de políticas públicas que 
intentan reformar o mejorar la dieta de la población, e incluso las fluctuaciones 
del poder adquisitivo. Estos cambios se reflejan no solo en adaptaciones 
y sustituciones dietarias, sino en discusiones más fundamentales sobre 
algún o varios aspectos de la estructura. Lo importante para mi argumento 
es que de dichas discusiones participan numerosos actores con mayor 
o menor capital simbólico y, por ende, con mayor o menor capacidad de 
imponer su versión de lo “correcto”. En este sentido, en la representación 
citada se subrayó una visión dominante de la responsabilidad individual del 
consumidor, y se omitió el carácter estructurado, y al mismo tiempo abierto 
al cambio, de las elecciones alimentarias (Aguirre, 2010).

Finalmente, en las representaciones citadas es difícil encontrar a los animales 
como tales. Al destacar el derecho de los carniceros a trabajar y a ejercer un 
oficio, al mostrar a lxs veganxs como incivilizadxs, tanto las demandas de estos 
últimos como la muerte y el sufrimiento de los animales quedan invisibilizadas. 
Si como denuncian lxs veganxs los animales para uso humano no tienen voz; o 
si se encuentran, como argumenta la antropóloga brasileña Luciana Campelo 
de Lira (2013), “del otro lado del muro” (o exentos de consideración moral); los 
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medios de comunicación, al dejar en la sombra  (Álvarez Broz et al., 2015) sus 
cualidades de seres sintientes, refuerzan su posición fuera de la comunidad 
moral en la que sus vidas serían dignas de cuidado y respeto.

En conclusión, en este apartado comienza a observarse cómo, mediante 
artilugios retóricos y recortes editoriales, los medios se dedican a reproducir 
y reforzar asociaciones simbólicas dominantes que ligan carniceros con 
profesionales, carnicerías con comercios legítimos, y veganismo con 
terrorismo, invisibilizando no solo las consignas sociopolíticas de lxs 
militantes, sino a los animales en sí, como seres que quieren evitar la muerte 
y el sufrimiento. 

Ahora bien, ¿qué interpretaciones alternativas de estos signos proponen 
lxs veganxs?

Acción Carnicería3 de Vegan Impact

Durante mi investigación etnográfica en el marco de la Maestría 
de Ciencias Sociales de la EHESS-Marsella, participé activamente en 
numerosas manifestaciones organizadas por la asociación abolicionista4 
Vegan Impact. Esta asociación, con presencia en las principales ciudades 
de Francia, en su página de Facebook declara como objetivo principal: “incitar 
al público a tender hacia un modo de vida vegano, con todo lo que eso implica: 
ninguna explotación animal, sea en relación a la alimentación, la vestimenta, 
el entretenimiento o productos de la vida cotidiana” (Vegan Impact, s.f.).

Su modo de manifestación principal es la “acción carnicería”, que 
consiste en ubicarse frente a una carnicería sosteniendo afiches y pancartas 
con imágenes de animales en situación de sufrimiento (o directamente 
muertos) acompañadas de un texto (ver Imagen 1; observación participante, 
21/12/2019). 

3 El nombre de la manifestación 
en francés es action boucherie. 
Decidí traducirla de manera 
literal, conservando la palabra 
“acción” en el sentido de 
manifestación pública. Todas 
las traducciones siguientes al 
español de textos en francés 
son propias. En los casos que 
creí pertinente añadí en nota al 
pie el texto original.

4 El abolicionismo es una 
postura ética que pretende 
el fin total de la explotación 
animal para usos humanos y 
no simplemente mejorar las 
condiciones de crianza para 
hacerlas más “humanas” o 
menos “bárbaras” o “mejores 
ambientalmente”. Esta postura 
toma sus tropos del movimiento 
social contra la esclavitud del 
siglo XVIII en los EEUU y el 
Reino Unido, y se centra en 
los animales como sujetos de 
derechos. Para una discusión 
militante sobre la pertinencia 
del uso del término ver Santalla 
(2023:362).

Imagen 1. Dos militantes –el resto está en la vereda contraria–, un cliente y el guardia de 
seguridad privada adelante de la carnicería. Fotografía: Yannick Poré
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Por ejemplo, algunas de las pancartas que pude sostener y ver durante el 
trabajo de campo rezaban:

“Encierro y mutilación para terminar en jamón” [un cerdo bebé encerrado; 
ver Imagen 2, detrás]; “¡La ganadería moderna es esto!” [cría de cerdos 
encerrados en compartimientos en un recinto de tecnología “moderna”]; 
“¿En qué momento decidiste MATAR para alimentarte?” [tres terneros 
ensangrentados, muertos; en mayúsculas en el original; ver imagen 2]; “La 
carne no debería hacerte agua la boca sino provocarte lágrimas en los ojos” 
[un cerdo degollado desangrándose, colgando hacia abajo desde el techo; ver 
imagen 3] (observación participante, 01/08/2020 y 19/09/2020).5

          

Además, cada treinta minutos, se lee y reproduce un discurso a través de 
un potente equipo de sonido, en el que se revela con detalle el objetivo de la 
manifestación. El mismo tiene como objeto a lxs consumidorxs y a lxs pasantes, 
pero también al carnicero/dueñx del local, a sus empleados y a lxs agentes de 
prefectura que se apostan en gran número para desactivar cualquier reacción 
violenta que el discurso pudiera suscitar entre lxs no-militantes.

Luego de dos horas agotadoras a merced de las condiciones climáticas 
(expuestos a ráfagas de viento helado o sin moverse en plena ola de calor) y 
de algunas agresiones verbales de lxs clientes o vecinxs indignadxs, una foto 
grupal es tomada y destinada a las redes sociales y el sitio web. Finalmente, 
la organizadora de la acción agradece a lxs militantes y da por concluido el 
encuentro (observación participante, 29-02-20 y 01-08-20). Días después, se 
publica un informe en Facebook, junto a una selección de fotos que fueron 
tomadas con una cámara profesional. Luego de la acción del 29-02-2020, 
por ejemplo, se redactó lo siguiente: 

Imagen 2. El autor y un militante 
sosteniendo pancartas

Imagen 3. El autor sosteniendo una 
pancarta. Fotografías: Yannick Poré

5 Textos originales: 
“Enfermement, mutilation, 
pour en finir en jambon!”; 
“L’élevage moderne c’est ça!”; “À 
quel moment avez-vous décidé 
de TUER pour votre repas?”; 
“La viande ne devrait pas vous 
mettre l’eau à la bouche mais 
les larmes aux yeux”.
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Nuestra asociación Vegan Impact se inmiscuyó nuevamente en la rutina 
de lxs consumidorxs de víctimas animales, con el fin de alertarlxs […] [y 
sensibilizarlxs] sobre las condiciones de cría y matanza de los animales.
En efecto, los animales son criados en condiciones abyectas para terminar 
muertos para nuestra comida.
[Porque] los criaderos […] tienen como único objetivo incrementar [las 
prácticas de] inseminar, producir, alimentar a la fuerza, manipular y matar 
para satisfacer las necesidades insaciables de nuestra alimentación mórbida.
¡Paremos esta carnicería! (Vegan Impact, 2020). 

Carne es muerte: sentidos alimentarios, status social de la carne  y 
especismo. Análisis preliminar

A través de este tipo de manifestación, lxs militantes veganxs intentan 
cambiar el sentido de prácticas comunes y legítimas tales como comprar 
carne en un comercio barrial y consumirla de manera cotidiana. Para 
ello, en los discursos e imágenes que acabo de citar intentan asociar la 
carne, normalmente vista como comida y relacionada a distintas cadenas 
de sentido que incluyen referencias a la cultura, la fuerza, las proteínas 
y hasta la masculinidad6, a otros significados tales como la muerte y la 
explotación de seres inocentes vistos como víctimas.

Es importante mencionar, aunque sea brevemente, el status positivo 
de la carne en la alimentación de la mayoría de los países occidentales, 
incluyendo a Francia y Argentina (Fischler, 1995 y Julián Gil, 2004). Querer 
cambiar lo que se piensa sobre ella es una tarea que se contrapone, por 
un lado, contra hábitos e imaginarios que no solo conciernen la comida 
en sí sino también ideas sobre la identidad (Bloch, 2010; Mintz, 1986:3-4; 
Julián Gil, 2004). Pero también, por el otro, a un sistema de producción 
de animales para uso humano con colosales poder económico (Atlas de 
la Carne, 2021) e impacto medioambiental (Aguirre, 2017:28-30). Aquí es 
relevante pensar a la luz del argumento de los antropólogos británicos 
James Staples y Jakob Klein (2017): al estudiar el consumo de carne (o 
los movimientos sociales que se le oponen) hay que prestarle atención 
simultáneamente a lo material y a lo simbólico, y a los puntos de contacto 
y coproducción entre dichas variables. En particular, cómo los sentidos 
más asentados en los diferentes contextos culturales se reconfiguran en 
relación a los modos de industriales y transnacionales de producción, 
y a los impactos que este sistema productivo tiene en la ecología, la 
seguridad alimentaria, la salud humana y el bienestar de los animales 
domesticados (Staples y Klein, 2017:1, 3, 11).

Desde este punto de vista, en el caso aquí tratado, la militancia vegana 
se opone al sufrimiento animal en el terreno de la cultura, del sentido. 
Pero al mismo tiempo, sus demandas se insertan en una problemática 
con aristas no solo simbólicas o de cultura culinaria: el colosal poder 
económico de las cadenas transnacionales de producción y distribución 
de carne (Atlas de la Carne, 2021) se encargan, mediante el lobby y el 
marketing, de crear una demanda (Yates-Doerr, 2012) y un nivel de 
consumo que continúa en aumento a nivel mundial (Ritchie et al., 2019), 

6 Para un estudio pionero de 
la simbología de la carne en 
sociedades occidentales ver 
Fiddes (1991); también Fischler 
(1995:114-143).
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incluso si hay diferencias cualitativas y cuantitativas dramáticas según 
los países y los estratos de población al interior de ellos (ver, por ejemplo, 
para el caso argentino, Aguirre (2010). Es así que el veganismo (al igual 
que el ambientalismo) toca fibras sensibles de la economía mundial y el 
agronegocio, y es, como mostré en el anterior análisis, una presa privilegiada 
de los grupos dominantes que intentan dejarlos fuera del debate colectivo 
donde se define qué, cómo y por qué producir, distribuir y consumir.

En simultáneo de atacar el status de la carne, las prácticas militantes 
descritas se entrometen con los sentidos comunes asociados a las 
carnicerías, los consumidores y los animales. Si las primeras, como 
expliqué anteriormente, representan un comercio barrial liderado por 
un “artisan”, son denominadas en su lugar como “comercios de opresión 
banalizada” (observación participante en todas las acciones de Vegan 
Impact entre 2019 y 2020)7. A este comercio asisten consumidores, que 
no son vistos de manera inocente sino increpados como cómplices de la 
matanza (“carnage”). Esto es evidenciado por los afiches de las imágenes 
2 y 3, y por otro que rezaba: “Comprando carne les estás pagando para 
que los maten” (observación participante, 01/08/2020).8

Finalmente, los animales, que normalmente no tienen representación 
durante las prácticas de crianza y darles muerte, son mostrados como 
seres sintientes. Si en una carnicería el animal aparece en general 
desprovisto de la sustancia que lo hacía aparecer como tal (piel, pelos, 
sangre, vísceras, excremento); es decir, habiendo atravesado un 
proceso de desanimalización, donde su ánima fue extraída, y su cuerpo 
cosificado, convertido en ingrediente (Vialles, 1987:114-115);  si a partir 
de este proceso sus intereses primarios, en particular los de querer 
vivir y evitar el sufrimiento, son olvidados (Singer, 1977; Burgat, 2010), 
lxs militantes intentan mostrarles a lxs clientes el origen de la carne. 
Es decir, que son animales con intenciones vitales los que sufren las 
condiciones de crianza, del momento en que les llega la muerte y del uso 
irrestricto de sus cuerpos. Como dice el informe citado, lxs militantes 
intentan “alertar” a lxs consumidorxs para que sepan (o recuerden) de 
dónde viene la materia que será comprada, adobada y cocida siguiendo 
tanto recetas tradicionales como modernas, e ingerida por razones 
varias como el gusto, la tradición o su contenido proteico.

En la misma línea, es notorio el uso corriente de animales bebés 
vivos o muertos, tales como cerditos o terneros, para despertar en lxs 
consumidorxs sentimientos de empatía y compasión que, de modo 
general, sí les dedican a sus mascotas, y que podrían conducirlos a 
adoptar una vida vegetariana (ver imagen 2). Esta misma operación 
se refuerza con la pancarta que muestra una cabeza animal de frente, 
mitad vaca, mitad perro, con la que me he topado en el trabajo de campo, 
y que también es comúnmente compartida en las redes sociales (imagen 
4) para denunciar el especismo.

7 Discurso original: “Commerce 
d’oppression banalisé”.

8 Texto original: “En achetant 
de la viande, vous les payez 
pour qu’ils les tuent”. 
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La definición corriente de especismo dada por lxs militantes es la 
discriminación que se funda en la afiliación genética a una especie. Es decir, 
denuncian como ilegítimo que se les asigne a algunas especies animales 
una consideración moral –en general, humanxs y mascotas –, y a otras se las 
utilice como recursos a disposición del humano. Vegan Impact lo describe 
de manera cruda y concisa en una publicación de Facebook:

Clavar un cuchillo en la garganta de un perro: “Es un asesinato”
Clavar un cuchillo en la garganta de un cerdo: “Es el ciclo de la vida”
Encerrar a un gato en una jaula durante 5 meses: “Es un caso de maltrato animal”
Encerrar a una cerda preñada en un box: “Es cerdo de calidad”
Enviar perros a una cámara de gas: “¡Banda de nazis!”
Enviar cerdos a una cámara de gas: “Es la cadena alimentaria” (Vegan Impact, 2022).

Entonces, al analizar la manifestación desde la perspectiva del “trabajo 
de representación”, se la puede ver como una práctica de cambio de 
sentidos en la que se religan signos comunes con elementos y conceptos 
novedosos (o ignorados). Lxs militantes, en el caso planteado, ponen en 
juego recursos retóricos con el objetivo de que el status positivo de la carne 
en el sentido común, sea ensombrecida por asociaciones simbólicas con la 
explotación animal, la complicidad con la matanza, el sufrimiento y muerte 
de animales bebés, similares a mascotas, y con un tipo de discriminación 
social, que denominan especismo. Cuando realizan esto, lxs militantes 
no solo transmiten un mensaje de justicia social, sino también participan 
en las eternas discusiones humanas sobre qué debe o no ser considerado 
comestible. Incluso si, debido a la desigualdad de poder simbólico con 
respecto a los representantes del sistema de producción y distribución de 
comida, sus voces son más fácilmente denostadas o ignoradas. 

Imagen 4. ¿Qué es el 
especismo? Extraída de 
Vegan Impact, 2022. 
También existe una 
pancarta física con una 
imagen similar
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Discusión General

I Mediatización y Estereotipos

El investigador argentino Sebastián Settanni, en su análisis de la 
mediatización de eventos del movimiento social LGBT, en los que también 
se promueve la justicia social y se proponen cambios de sentidos, en dicho 
caso en relación al matrimonio, la orientación sexual, etc., argumenta 
que “la visibilidad mediática parece constituirse en términos de trampa” 
(2013:17). Según dicho autor, los medios de comunicación delimitan 
los sentidos de las Marchas del Orgullo, enunciando juicios de valor 
sobre temas de sexualidad, reproduciendo estereotipos que asocian a 
los miembros del colectivo a comportamientos lascivos o libidinosos. Al 
concentrarse casi íntegramente en la parte festiva, que obviamente existe, 
dejan en la sombra las demandas políticas de los actores. Es decir, el poder 
de movilización de nuevas ideas no solo no es amplificado por la llegada de 
los medios a numerosos hogares, sino limitado y tergiversado (Settanni, 
2013; Álvarez Broz et al., 2015).

De modo análogo, en las coberturas mediáticas que aquí analicé, se puso 
el foco en el carácter subversivo de lxs militantes, y en lxs comerciantes 
de carne como víctimas inocentes, ignorando la propuesta ideológica, el 
antiespecismo. Al mostrarlos como incivilizados, irrespetuosos de las leyes 
de la democracia, les quitan fuerza a sus argumentos que buscan cambiar 
lo que es considerado comida y la manera en que se piensa y usa a los 
animales en el sistema alimentario. Aún más, refuerzan el sentido común 
que lxs muestra como “extremistas” o “fundamentalistas”, lo que hace que 
se lxs asocie con una cadena de significantes que lxs vincula con la violencia 
de origen religioso y el terrorismo (Shepherd, 2017). Tal como demostré 
anteriormente, mediante estrategias discursivas que resaltan acciones 
fácilmente consideradas como violentas y omitiendo otras, los medios son 
capaces de demonizar grupos de individuos contraponiéndolos a otros 
vistos como inocentes  (Cohen, 2011:92).

La mayoría de lxs militantes, según me han compartido durante 
mi trabajo de campo, comprenden y quieren evitar dicho tipo de 
confrontaciones. Tienen claro cómo los actos de lanzar piedras (o similares) 
pueden ser fácilmente atrapados por dichos significados negativos, lo que 
termina perjudicando tanto al movimiento como a los animales. En otras 
palabras, intuyen lo que vengo mostrando hasta aquí: al utilizar medios 
de lucha considerados no legítimos en una democracia de tipo Occidental, 
sin quererlo, a través de la mediatización de la que son objetos, ayudan a 
producir y reproducir los estereotipos que lxs muestran como intolerantes y 
extremistas, deslegitimando sus demandas.

Para sostener este argumento, a modo de comparación, a continuación 
describo y analizo la mediatización, por un diario argentino, el Clarín, de 
un evento ocurrido el 1º de noviembre de 2018, pero ahora en la Ciudad de 
Buenos Aires (Clarín, 2018).

En el marco de la marcha pacífica por la liberación animal, en el Día 
Mundial del Veganismo, unos pocos militantes del cortejo pintaron con 
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aerosol y golpearon las vidrieras de dos famosos restaurantes de la Av. 
Corrientes, así como un local de comida rápida. Estos hechos aislados 
atrajeron la mayor parte de la atención de los medios. Si bien en la nota de 
dicho diario (Clarín, 2018) pueden leerse algunas de las consignas políticas 
de lxs veganxs, tales como “Veganismo es Justicia” o “Basta de sufrimiento 
y muerte animal. No son algo, son alguien”, las mismas están relegadas al 
final del texto y no están explicadas. Más bien, el artículo, desde su título 
“‘Muzzarella = muerte’: la insólita acusación que lxs veganxs pintaron en 
la pizzería Güerrín” y su primera oración “‘¡Liberación animal, liberación 
animal!’. Con ese grito de guerra, un grupo de veganxs atacó en la noche del 
jueves el frente de la pizzería […]”, busca ridiculizar y mostrar a lxs veganxs 
como incivilizadxs y violentxs. Además, en la nota embeben comentarios 
de Twitter que apoyan incondicionalmente a los establecimientos 
gastronómicos y se burlan de lxs veganxs. Por último, se cita a la presidenta 
de una cámara de restaurantes que llama a los hechos “de extremistas [que] 
no hacen más que generar un daño a la sociedad”.

De modo análogo al caso francés, los medios instalan y refuerzan 
estereotipos que asocian veganxs a extremistas y comerciantes a víctimas. 
Al demarcar a lxs primerxs como peligrosxs y a lxs segundxs como inocentes, 
no solo deslegitiman la postura vegana sino también participan en la (re)
producción del orden social (Rodríguez, 2014:3). Pero no solo entre grupos 
de humanos (democráticos e incivilizados), sino también, por omisión, entre 
un “nosotros” humano y un “otro” animal que, en las sociedades llamadas 
occidentales, tiene la categoría de alteridad radical a partir de la cual la 
humanidad se define a sí misma (Singer; 1977:197-205; Burgat, 2017:77-78). 
Desprovistos de consideración moral, los animales quedan así supeditados a 
los intereses humanos (alimentarios u otros) y son privados de los propios y 
fundamentales, tales como los de mantenerse en vida y evitar el sufrimiento 
(Burgat, 2010 y 2017:77).

Los casos citados en este artículo demuestran cómo funciona el “trabajo 
de representación” que ponen en juego los sectores dominantes. Cómo, 
mediante artilugios retóricos y recortes editoriales, se evidencia un tipo 
de realidad afín al modo hegemónico de ver las cosas; cómo, al seleccionar 
hechos y discursos que forman parte de un flujo de eventos, los medios 
informativos producen y reproducen sentidos, al tiempo que dejan de lado 
e invisibilizan otros (Randall, 1987:290-2; Álvarez Broz et al., 2015). En este 
hacer, también reproducen el ordenamiento social, delimitando el lugar de 
uno o varios “otros” con respecto a un “nosotros” (Rodríguez, 2014).

II Consumo Alimentario y Responsabilidad Individual 

Tanto en los discursos de veganxs como de no-veganos citados 
anteriormente, subyace la noción del “consumidor individual responsable”. 
Esto está en sintonía con la emergencia de discursos neoliberales que, 
como señala el antropólogo James Carrier, cargan sobre los individuos 
la responsabilidad de decidir en asuntos que son en realidad de índole 
colectiva (2012:19). Pero, como he mostrado en los análisis precedentes, la 
decisión de sostener o cambiar de alimentación sigue siendo un proceso 
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multidimensional que excede la autonomía del individuo (Aguirre, 2010). 
Así, si los discursos militantes apuntan a responsabilizar (o culpabilizar) 
a las personas de un comportamiento alimentario que tiene causas que 
las exceden, sabiendo que no están dadas las condiciones institucionales 
y sociales para un cambio alimentario semejante, pueden tener efectos 
contrarios a los esperados. Primero, si logran “sensibilizar” a alguien, no 
hay garantía de que dicha persona pueda hacer ni sostener cambios en 
tal contexto, y es normal, en el ambiente, encontrar vegaxns que dejan de 
serlo (Faunalytics, 2015). Segundo, al sentirse culpabilizadas, atravesando 
la tensión de una disonancia cognitiva, las personas pueden buscar 
reestablecer su equilibrio emocional rechazando la postura militante, sin 
darse tiempo para considerarla (Santalla, 2020:119-124). 

Pero evidentemente, con respecto al consumo, lxs actores no solo 
actúan de manera mecánica, siguiendo ciegamente a la mayoría. Al fin y 
al cabo, sin un margen de autonomía no existirían el vegetarianismo o las 
múltiples dietas-éticas que están hoy en día en boga, y que se oponen en 
muchos aspectos a las llamadas tradicionales. Es decir, la responsabilidad 
individual existe y puede ejercerse. No obstante, no pueden menospreciarse 
las limitaciones del contexto. Como he sugerido, nos gusta (comer) lo 
que nos han enseñado a gustar, elegimos consumir (alimentos) no desde 
una imaginación original sino desde lo que propone el mercado (Aguirre, 
2010; Fischler, 1995, 2010). El gusto es así una construcción social y no un 
fenómeno que solo concierne al individuo, tal como este es concebido en las 
democracias occidentales.

En otras palabras, la militancia centrada en convencer a individuos 
particulares de lo injusta que es la carne y lo justa que es la dieta asociada 
al veganismo, puede tener un alcance limitado. Más bien, se necesitaría 
interactuar en mayor medida con agentes con más injerencia en el contexto 
alimentario general, sean empresas, ONG o políticos. En este mismo sentido, 
la militancia no debería conformarse con el llamado (por activistas críticos) 
“veganismo de supermercado”9 ni caer excesivamente en la promoción del 
veganismo como un estilo de vida (Véron, 2016). Es decir, debería oponerse 
al sistema capitalista de producción de alimentos en su conjunto. Incluso 
si, cuando se demanda el fin de la explotación animal y el consumo de 
carne, consciente o inconscientemente se arremete contra un eslabón clave 
del mismo, basado en el negocio agroalimentario asociado a las semillas 
genéticamente modificadas y a los agrotóxicos, principalmente utilizados 
para producir forraje (Atlas de la Carne, 2021). Sin embargo, intercambiar 
forraje y animales por otras plantas no asegura una resolución de los 
problemas de injusticia del modelo. Por ej., pueden seguir priorizándose 
los monocultivos y el rendimiento (en forma de agricultura de minería, 
ver Aguirre, 2017), lo que implica muchas veces deforestación –con el 
desplazamiento de poblaciones locales– y la implementación de paquetes 
tecnológicos –semillas GMO junto a agroquímicos tóxicos para humanos, 
animales y la biodiversidad en general (ver Aguirre, 2017; Rufo et al., 2024:1-2; 
Atlas de la Carne, 2021). Esto implica la degradación acelerada de los hábitats 
donde las especies, incluida la humana, pueden reproducirse y subsistir. 
En otras palabras, el veganismo, si quiere ser fiel a sus predicamentos de 

9 Esta vertiente se 
contentaría con la aparición (o 
descubrimiento) de productos 
apto-vegano (es decir, sin 
ingredientes de origen 
animal) en supermercados 
comunes, sin preocuparse de 
otras injusticias del sistema 
alimentario.



16
KULA. ANTROPOLOGÍA Y CIENCIAS SOCIALES |  Dossier 2025

ARTÍCULO                                          Entre la “carne es muerte” y el “terrorismo vegano” [...]| Diego Agustín Santalla

ISSN 2362-26IX (en línea)

justicia social, no puede quedarse en una crítica de un estilo de consumo ni 
en un proyecto político que solo consiste en proteger a (algunos) animales 
mediante el derecho (ver sección siguiente). También necesita articular una 
crítica radical al sistema económico actual y a sus principios rectores.10

III (Re)valorización de la Vida Animal y Antiespecismo

Dicho esto, es evidente que las consignas veganas no tienen como 
fin último culpabilizar a lxs consumidorxs sino que, a través del cambio 
de sentidos, cambiar las relaciones predatorias que los seres humanos 
mantienen con (algunos de) los animales no-humanos. Al hacer aparecer 
a los animales, al valorizar sus vidas, como dice la fenomenología, “por sí y 
para sí” (Burgat, 2010), más allá de su valor pecuniario o cultural, proponen 
extraerlos de las relaciones de explotación que los conducen necesariamente 
al sufrimiento y la muerte. 

En esta línea, quiero sostener que los reclamos del veganismo pueden 
comprenderse a la luz del concepto de “economía moral”. Esta noción, 
central en la antropología económica, quiere dar cuenta de cómo lxs actores 
incluyen (o quieren incluir) normas y obligaciones morales en lo que de otro 
modo serían relaciones puramente utilitarias. Como explica Didier Fassin 
en su análisis del uso que hizo E.P. Thompson, quien introdujo este término, 
la economía moral 

orienta los juicios y los actos, distingue lo que se hace y lo que no se hace. 
Más que reglas económicas, se trata de principios de buena vida, de justicia, 
de dignidad, de respeto […] Ya no estamos en el ámbito de la producción 
y distribución de bienes y servicios, sino en el ámbito de la evaluación y la 
acción, que conciernen, por supuesto, a la economía, pero también a otros 
tipos de actividad social (Fassin, 2009:1243-4, traducción propia).

El veganismo, a la par de otros movimientos sociales, intenta incluir 
en el dominio de la economía valores tales como los de libertad, dignidad 
o respeto para crear un mundo más justo. Sin embargo, a diferencia de 
aquellos, los destinatarios de estos valores son los animales, a quienes se 
intenta quitar del status de objeto y reconocerlos como sujetos de derechos 
(Lira, 2013). Lxs militantes, así, quieren valorizar a los animales por lo que 
son según las posibilidades de la especie, y no por lo que podrían aportarle a 
lxs humanxs (Singer, 1977; Burgat, 2017). 

Ahora bien: en esta economía moral, que podríamos llamar antiespecista, 
¿qué animales se consideran para ser dotados de derechos?, ¿qué pasa con los 
que no están sujetos a relaciones de explotación?, ¿qué pasa con la simbiosis 
–la interdependencia– a través de la cual se sostienen y desarrollan todos los 
seres vivos –o como los llama Donna Haraway, holobiontes (2016:60)– en la 
Tierra? El antiespecismo promulga valorizar a diversas especies animales 
hoy en día criadas para fines exclusivamente humanos. Sin embargo, al 
enfocarse en especies individuales, ¿no están limitando su visión y el alcance 
de sus demandas? 

Como ha sugerido Donna Haraway (2016), el individuo, tal como lo ha 
imaginado Occidente –aislado, autónomo, autosuficiente– es una ficción, 

10 En ambos países encontré 
militantes que articulan 
dicha postura. Para el caso 
argentino, ver la perspectiva 
del “veganismo holístico”, en 
Santalla, 2023: 368-374. Para el 
caso francés, ver testimonios 
recolectados y análisis del 
sociólogo francés Christophe 
Traïni (2012). 
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ya que una persona –y una especie– puede existir únicamente en simbiosis 
con innumerables seres (Nature, C. for H. &., 2019).11 Así, un proyecto de 
adjudicar derechos especie por especie, no puede tomar en cuenta las 
relaciones de codependencia que permiten la vida en la Tierra. Es decir, 
si no se cuestionan los problemas estructurales y sistémicos vinculados 
a la acumulación capitalista, se seguirán destruyendo o alterando las 
condiciones materiales que permiten el habitar de animales, plantas y 
humanxs (Haraway, 2016:47-51). Por ello, quisiera añadir que si el veganismo 
busca consolidarse como una alternativa sociopolítica, debe ir más allá de la 
reivindicación de derechos individuales y cuestionar el modo de concebir 
al planeta como una bolsa de recursos a disposición humana (Ingold, 
2000:66). O, como lo llama la filósofa francesa, experta en la condición 
animal, Florence Burgat, “finalismo antropocéntrico” (2017:77).

Conclusión

A partir del análisis de un tipo de manifestación vegana desarrollada 
en Francia y las representaciones mediáticas de otras tres (dos en Francia 
y una en Argentina), en este artículo mostré en acción el “trabajo de 
representación” que participa en la definición no solo de lo comestible 
sino del status social de militantes veganxs y animales domesticados, 
de carnicerxs y consumidores. Si bien los medios reproducen narrativas 
dominantes y refuerzan sentidos comunes y posiciones sociales, lxs 
militantes proponen maneras alternativas de considerar la carne y los 
animales que tienen cierta pregnancia en la sociedad y movilizan ciertos 
cambios dietarios y ontológicos. Cuando hacen esto, se entrometen no 
solo con hábitos culinarios e imaginarios identitarios sino también con 
un sistema de producción transnacional de animales para uso humano 
con gran poder económico y, por ende, político y simbólico, mostrando las 
complejidades y dificultades de los cambios alimentarios. Sugerí que, si 
bien los consumidores son mostrados como responsables, en línea con un 
discurso neoliberal, las consignas del veganismo, como el antiespecismo, 
apuntan en realidad a incrementar la justicia social, cambiando el modo de 
ver y tratar a los animales, en una “economía moral antiespecista”. Al mismo 
tiempo, señalé la importancia de una militancia centrada en el contexto, y las 
dificultades de emprender cambios alimentarios, con la justicia social como 
bandera, en tanto individuos en el seno de un sistema de producción de 
alimentos que prioriza la rentabilidad y la acumulación capitalista. Incluso 
si, al entrometerse con la producción –pidiendo derechos para extraer a los 
animales de la relación de explotación– y el consumo de carne se atacan 
naturalmente eslabones del sistema. En esta línea, a la luz de los conceptos 
de simbiosis e interdependencia, argumenté que el proyecto del veganismo, 
para ser consistente con la justicia social que predica, debería articular la 
protección de todas las especies con una crítica al capitalismo, y a la mirada 
utilitarista de ver la naturaleza y lo que contiene.

11 Incluyendo trillones de 
bacterias. Ver Eloe-Fadrosh & 
Rasko, 2013.
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