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      Resumen
    

    
      Este trabajo aborda el análisis de las entrevistas realizadas en el marco del proyecto “Las representaciones sociales sobre géneros y sexualidades de les docentes formadores del profesorado universitario de Educación Física UNLU. Desafíos, alcances y resistencias en el abordaje de la ESI” con el objetivo de identificar los binarismos y las asimetrías sexo-genéricas que se manifiestan en las representaciones de les profesorxs entrevistades. Se analizan las representaciones sociales que articulan, adjetivan y refuerzan los pares dicotómicos (Fausto-Sterling, 2006) con el fin de problematizar la matriz binaria sobre la que se articula la experiencia de formación docente en Educación Física. Es así que se evidencian como exclusivos y excluyentes los pares como naturaleza-cultura, macho-hembra, varón-mujer, ciencias duras-blandas, individual-social, objetivo-subjetivo (Maffia, 2016) que permean y redistribuyen roles de sexo-género en el profesorado y orientan la formación docente hacia esta matriz. Se recupera el concepto de “falsa igualdad” (Colectivo Genera, 2024) para problematizar los guiones invisibles que cristalizan las asimetrías articuladas en una interpretación determinista, esencialista y biologicista de los géneros y las sexualidades (Ciccia, 2022). Esto permite indagar acerca de la lectura jerarquizada de los cuerpos que abona a la reproducción del sistema científico androcéntrico en la formación docente en Educación Física.
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      Standards of normality: binarisms and asymmetries of power in Physical Education teacher training
    

    
      
    

    
      Abstract
    

    
      This article analyses the interviews carried out within the research project “The social representations of genders and sexualities of the teacher trainers of the Physical Education Faculty in the Universidad Nacional de Luján. Challenges, achievements and resistances in addressing ISE (Integral Sexual Education)” (EXP-LUJ: 770/2021) with the aim of identifying the binarisms and sex-gender asymmetries that are manifested in the representations of the teachers interviewed. The social representations that articulate, adjectivise and reinforce dichotomous pairs (Fausto-Sterling, 2006) are analysed in order to problematise the binary matrix on which the experience of teacher training in Physical Education is articulated. Thus, the pairs such as nature-culture, male-female, hard-soft sciences, individual-social, objective-subjective (Maffia, 2016) that permeate and redistribute sex-gender roles in the teaching profession and orient teacher training towards this matrix are shown to be exclusive and excluding (Maffia, 2016). The concept of
       false equality 
      (Colectivo Genera, 2024) is recovered to problematise the invisible scripts that crystallise the asymmetries articulated in a deterministic, essentialist and biologist interpretation of genders and sexualities (Ciccia, 2022). This allows us to investigate the hierarchical reading of bodies that contributes to the reproduction of the androcentric scientific system in Physical Education teacher training.
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      Introducción
    

    
      A partir del desarrollo del proyecto de investigación “Las representaciones sociales sobre géneros y sexualidades de les docentes
      
        [1]
      
       formadores del profesorado universitario de Educación Física UNLU. Desafíos, alcances y resistencias en el abordaje de la ESI”, tratamos de obtener las perspectivas y puntos de vista de les participantes acerca de los géneros y las sexualidades.
    

    
      Nuestro proyecto se caracteriza por ser de naturaleza cualitativa y la metodología utilizada para la recolección de los datos se basó en entrevistas semiestructuradas y en profundidad (Iñiguez, 2009). Para ello se solicitó la adhesión voluntaria de les sujetes entrevistades.
    

    
      La muestra fue finalística-intencional (Ynoub, 2015) ya que hemos solicitado la participación de docentes que desarrollen su trabajo en los distintos departamentos (Educación, Ciencias Sociales, Ciencias Básicas) en la carrera del Profesorado Universitario de Educación Física de la Universidad Nacional de Luján. 
    

    
      Bajo este encuadre, revisamos las corrientes filosóficas y las ciencias sobre las que se consolidó la Educación Física en Argentina. Las mismas abonaron a la construcción de una mirada normalizadora y generizada de manera binaria (Aisenstein y Scharagrodsky, 2006) sobre los cuerpos basadas en las creencias heredadas del discurso científico de la medicina y la eugenesia. De esta manera, el cissexismo, el androcentrismo y la heteronormatividad, centrados en categorías dicotómicas como femenino-masculino, natural-social, normal-anormal, entre otras, han sedimentado las creencias de les profesorxs, los ámbitos de formación docente y la enseñanza propiamente dicha. Es por ello que hemos indagado respecto de estos conceptos a lo largo de las ocho entrevistas realizadas. Dentro de ellas, cinco fueron a docentes responsables de asignaturas y las restantes a ayudantes de primera. 
    

    
      Para la selección de la muestra se contempló que les profesorxs y auxiliares se desempeñen tanto en el campo general (materias pedagógicas y comunes a la formación docente) como en espacios curriculares específicos de la formación docente en Educación Física. En este marco, se entrevistó a tres profesorxs y/o auxiliares docentes que se desempeñan en instancias curriculares del inicio de la carrera, otres dos que están en asignaturas que se cursan promediando el recorrido de formación y por último, a tres que se desempeñan en materias que suelen cursarse hacia el final de la carrera. 
    

    
      Las entrevistas llevadas a cabo fueron en algunos casos bajo la modalidad presencial y en otros virtual, de manera individual con cada une de les entrevistades. En este sentido, el criterio fue realizar un recorrido por la heterogeneidad de las trayectorias y por la formación de les docentes que nos permitiera obtener datos diversos, ricos de ser analizados para la investigación. Es pertinente aclarar que las mismas abonaron al ingreso a los recorridos biográficos, los afectos y relatos de las experiencias, permitiendo detectar las internalizaciones y representaciones sociales de les entrevistades, como pueden ser las relaciones de jerarquía, los valores, sentidos, significados y estructuras (Willis, 1993). Allí se indagó acerca de la conceptualización de sexualidades y géneros, la experiencia docente en relación a la temática, el abordaje didáctico y su relación con la formación inicial.
    

    
      A lo largo de este artículo nos proponemos analizar los binarismos y las asimetrías sexo-genéricas que se manifiestan en las representaciones de les profesorxs entrevistades.  En el primer apartado recuperamos las bases epistémicas de la Educación Física; en el segundo apartado establecemos el marco teórico que indaga sobre los pares dicotómicos que consolidaron el campo disciplinar; y en el tercer apartado, se analiza las entrevistas realizadas a les profesorxs, donde se busca distinguir las representaciones sociales sobre la sexualidad, se identifican los binarismos que emergen en los discursos y las posiciones políticos pedagógicas en relación a las sexualidades y los géneros que se tensionan con la biografía profesional y personal. Por último, se desarrollan las reflexiones finales.
    

    
      
    

    
      Los dualismos como base epistémica de la Educación Física
    

    
      La Educación Física como campo disciplinar pedagógico didáctico, ha construido formas de educar los cuerpos distinguiéndolos y oponiéndolos como “masculinos” y “femeninos”, o en palabras de Fausto-Sterling (2006), entre “machos o hembras”, alimentando una cultura patriarcal y androcéntrica que refuerza roles y estereotipos sociales culturalmente asignados (Scharagrodsky, 2005). En este sentido, la consolidación de la Educación Física dentro de la currícula fue el resultado de la pugna de intereses entre la ciencia médica y la biología, la formación militar, la pedagogía y la política pública (Labaké, 2024). Desde sus inicios, dichos actores han tensionado la selección de saberes prescriptos (Pellegrini Malpiedi, 2014) y han forjado este saber/poder (Foucault, 2010). De esta manera, se conformó un campo disciplinar que comenzó a funcionar como dispositivo de producción y distribución de saberes generizados, binarizados y dicotomizados, a través de un currículum con un fuerte sesgo androcéntrico que concebía a la mujer como el “sexo débil” (Scharagrodsky, 2006).
    

    
      Durante las primeras cuatro décadas del siglo XX, la eugenesia, la biología y la medicina, fueron las bases epistémicas que funcionaron como saber/poder en la Educación Física y delimitaron lo normal, lo anormal (Foucault, 2010) y lo “adecuado” para cada componente del par dicotómico, macho/hembra, masculino/femenino. De esta manera, se abonó a consolidar un orden de género que incluyó un proceso de cristalización de “los rasgos `femeninos´ y `masculinos´ en los cuerpos leídos como tales, en un orden social y cultural arbitrario y contingente” (Morgade, et al, 2011, p. 25). Así es que los saberes construidos desde la ciencia moderna sustentaron el desarrollo de la Educación Física, que funcionó como unos de los pilares de reproducción de la desigualdad en términos de género. En este sentido, “la biología y la fisiología se convirtieron en los fundamentos epistemológicos de las prescripciones de la educación de los cuerpos sexuados, atravesados por relaciones sociales de poder” (Labaké, 2024, p. 64).
    

    
      Como se consideraba que las necesidades fisiológicas durante los primeros años de vida eran semejantes, los procedimientos y ejercicios físicos que se prescribían eran similares. No obstante, a partir del reconocimiento de “diferencias” según el sexo, se binarizaban y jerarquizaban los contenidos. A la mujer se la debía “acondicionar” para ser madre fortaleciendo la capacidad pélvica y el abdomen, teniendo en cuenta los rasgos distintivos “femeninos” esperables: suavidad, armonía y elegancia. Mientras que para los varones se proponía principalmente el entrenamiento de la fuerza.
    

    
      La esencialización y naturalización de una masculinidad y feminidad estereotípica se sostuvo desde un saber fisiológico que confundía “atributos biológicos con condiciones morales y sociales” (Scharagrodsky, 2006, p. 193), y de esta manera se sostuvo “científicamente” la jerarquización y la asimetría de género. Las mismas se fundamentaron a través de discursos higienistas y fisiologistas que funcionaron como base epistémica para el abordaje androcéntrico de los tratamientos corporales (Labaké, 2024).
    

    
      A partir de la década del treinta, los discursos que fundamentan las prácticas corporales comienzan a transformarse. Las razones fisiológicas pierden peso y para poder planificar las prácticas corporales comienzan a tener mayor relevancia la evolución psicológica de la infancia, los niveles, las motivaciones y las diferencias individuales  (Scharagrodsky, 2004). Es así que surge un nuevo campo del saber: la psicología educacional que, junto a la pedagogía, delimitaron las características de los niños y las niñas a la vez que continuaron el proceso de esencialización.
    

    
      Entrada la década del cuarenta, se inicia una nueva etapa de la Educación Física caracterizada por un conjunto de transformaciones “a partir de las cuales la educación comienza a ser pensada para disciplinar el cuerpo desde un nuevo mandato: el deporte” (Pellegrini Malpiedi, 2014, p. 54). Desde allí se prescribieron actividades físicas y deportivas en función del sexo asignado. 
    

    
      La distinción de prácticas de manera sexista, se instala a partir de la diferencia jerarquizada de manera androcéntrica, ya que la norma desde donde se piensa y valora una práctica deportiva es desde la figura del varón, que continúa siendo considerado superior frente a la inferioridad o incapacidad física femenina. (Labaké, 2024, p. 73)
    

    
      Hasta la década del ochenta se mantuvieron prácticas y actividades consideradas adecuadas y convenientes para cada sexo. Scharagrodsky (2004) considera que la Educación Física abonó al proceso de “normalización” de las sociedades modernas, a partir del fortalecimiento de una matriz dualista en pares dicotómicos macho/hembra que ordenó, valoró, juzgó a los cuerpos, sus movimientos y prácticas.
    

    
      En la década del noventa, la nueva normativa educativa
      
        [2]
      
      
         establece un campo disciplinar que no se centra en argumentos fisiológicos y tampoco se observa un rasgo militarizado (Pellegrini Malpiedi, 2014). En relación a los mandatos de género, se sostiene un discurso que no hace diferencia según el sexo-género. Se establece que tanto niños como niñas puedan aprender juegos reglados y deportes respetando las reglas que posibilitan la igualdad de oportunidades. El aprendizaje se basa en la convivencia democrática, la participación, la solidaridad, la cooperación, la pertenencia grupal y la integración social.
        

        Si bien se modifica la concepción de la Educación Física como campo disciplinar y se abandonan ciertos rasgos sexistas, en muchos casos continúa habiendo diferencias que sostienen una matriz binaria y dualista. 
      
    

    
      Avanzado el siglo XXI, y a partir de la sanción de la Ley de Educación Sexual Integral (Nº 26.150, 2006), se profundizan las tensiones con los discursos binarizados y (re)producidos a lo largo de la historia de la Educación Física. En este marco, la sexualidad se define desde los lineamientos de la Organización Mundial de la Salud (OMS) y es entendida como una dimensión que se construye durante toda la vida y como un proceso interdependiente del contexto social, político, económico, que no se reduce a la cuestión biológica o genital, sino que también comprende a las fantasías, los deseos, las expresiones y las representaciones (Lopes Louro, 1999). 
    

    
      De esta manera, el nuevo plexo normativo abandona las miradas reduccionistas establecidas por el esencialismo que diferenciaban, jerarquizaban los cuerpos y las prácticas corporales a partir de los pares dicotómicos
      
        [3]
      
      , a la vez que limitaban la sexualidad a la cuestión genital o reproductiva. A partir de los lineamientos de la Ley de Educación Sexual Integral (ESI), la sexualidad se explicita  como un fenómeno complejo que desborda la dimensión biológica. Esta diferenciación de conceptos genera tensión y disputa en el campo educativo en general y de la Educación Física en particular.
    

    
      En este marco, resulta relevante estudiar las representaciones sociales
      
        [4]
      
       sobre las sexualidades y los géneros que tienen les docentes formadores, ya que es posible identificar las líneas de permanencia o transformación de la matriz binaria androcéntrica, cis sexista y heteronormada que ha constituido y regulado al campo disciplinar de la Educación Física.
    

    
      A partir de estas coordenadas, este trabajo se centra en el análisis de la producción y reproducción de los pares dicotómicos que son utilizados por les docentes como fundamento para definir y abordar los géneros y las sexualidades y que impactan y atraviesan a la formación docente de Educación Física.
    

    
      
    

    
      Los pares dicotómicos
    

    
      Para desarrollar este análisis, consideramos necesario definir a los pares dicotómicos como construcciones que se auto-representan como exhaustivas y excluyentes (Maffia, 2016). En primer lugar, la exhaustividad se refiere a que los pares pretenden comprender una totalidad, agotando el universo de posibilidades y sin dejar nada relevante por fuera de ellos. En segundo lugar, lo excluyente se delimita en relación a que si algo conforma un lado del par, no lo hará del otro. En este sentido, las nociones dicotómicas han dominado “el pensamiento occidental, [y] siguen dominando nuestra manera de analizar la realidad como ámbitos separados que se excluyen mutuamente y por fuera de los cuáles no hay nada” (Maffia, 2016). Además, los pares dicotómicos se articulan en general a partir de una jerarquía que prioriza uno de los lados valorado positivamente (por ejemplo, la razón) y define por la negativa, denigrando, al otro lado del par (el cuerpo). De esta manera, se contraponen los conceptos macho-hembra, masculino-femenino, viril-frágil, fuerte-débil, público-privado, cultura-naturaleza-, ciencias duras-ciencias blandas, individual-colectivo, entre otros. 
    

    
      Abonando a lo dicho anteriormente, en el campo de la Educación Física esta construcción de los pares dicotómicos se articuló a través de conceptos y conocimientos devenidos de diferentes corrientes tales como la eugenesia, las ciencias médicas y biológicas a lo largo de las primeras cuatro décadas del siglo XX. Las mismas consolidaron los cuerpos sexuados de manera binaria y dualista, atribuyendo roles para cada sexo, estableciendo jerarquías (Maffia, 2016) y capacidades diferenciadas e instituyendo así un saber/poder sobre la normalidad/anormalidad (Foucault, 2010). De esta manera, se afianza una diferenciación estereotipada de los sexos, que se refuerza a través de la jerarquización de los atributos asociados a la masculinidad, por encima de los asociados a la feminidad. 
    

    
      El carácter universal, supuestamente intrínseco, que tienen la ciencia, la política, la justicia, el derecho, está relacionado a “una naturalización de cómo es la política, cómo es la ciencia y cómo es el derecho y [las mujeres] quedamos expulsadas por esa otra naturalización que proviene de la sexualización de la dicotomía” (Maffia, 2016, p. 4). Esa universalidad está concebida de manera presuntamente objetiva, neutral y aséptica de porosidades culturales, sociales, contextuales. La categoría universal se construye como modelo hegemónico establecido desde una mirada androcéntrica –que invisibiliza la condición privilegiada de acceso de las masculinidades–, binaria, cissexista, hetenormada, donde no hay lugar para aquello que salga del mismo por su carácter excluyente. 
    

    
      Lo antes mencionado decanta en un modelo de conocimiento patriarcal, atravesado por un carácter que se pretende objetivo, despojado de lecturas subjetivas, emociones, valores y preferencias, caracterizado así por una “neutralidad valorativa” que excluye miradas subalternizadas (Maffia, 2016). 
    

    
      En este mismo sentido, Fausto-Sterling (2006) desafía a los dualismos como categoría analítica válida. Con ello, considera como falsas dicotomías a la división entre sexo/género y naturaleza/cultura, entre otras. La autora plantea que en la mayoría de los debates científicos y públicos, sexo y naturaleza se asocian a lo real, mientras que género y cultura se consideran como construidos, lo cual deviene en un sesgo problemático para las discusiones de los feminismos, ya que si se dan sobre el campo del género y la cultura, restringen las posibilidades de disputar el concepto naturalizado de sexo.
    

    
      A lo largo de la historia y desde los diferentes campos del saber se fueron construyendo distintos conceptos sobre las sexualidades y los géneros. Durante la década del setenta, John Money y Anke Ehrhardt (en Fausto Sterling, 2006) postularon como categorías diferenciadas al sexo y al género. Al primero lo definieron desde la fisiología, la biología y la anatomía, mientras que al segundo lo relacionaron con la vivencia de la autopercepción en términos binarios y con la influencia de las fuerzas sociales
      
        [5]
      
      . Estos postulados confluyeron con las hipótesis de diferencias sexuales basadas en un dimorfismo sexual (Ciccia, 2022) que sostenían la misma biología y la misma ciencia médica que eran plafón de la prescripción curricular de la Educación Física. 
    

    
      Asimismo, Foucault (2010) realiza un análisis de la sociedad disciplinar a través del concepto de biopoder, donde distingue dos formas, la primera se refiere al cuerpo individual y la segunda a la “biopolítica de la población” centrada en los métodos estadísticos de control social. El filósofo y sociólogo francés aclara que “disciplina” tiene un doble sentido. Por un lado, implica una forma de control o castigo; por otro, se refiere a un cuerpo de conocimiento académico (la disciplina de la historia o la biología). De esta manera, al diferenciar entre lo normal y lo anormal, lo natural y lo desviado, la medicina –junto con la Educación Física, el deporte, entre otros tantos dispositivos– han contribuido a la biopolítica. En efecto, a lo largo de la historia se ha construido un saber/poder que estructura y encorseta los cuerpos de manera binaria. Dichos saberes establecen diferencias entre macho y hembra, jerarquizándolas y, a su vez, ponderando dicha dicotomía como única existencia posible. Aquellas corporalidades que quedan por fuera –como puede ser un cuerpo intersexual– emergen como subnormales o diferentes y se considera que  deben ser sometidas a modificaciones con tal de adecuarse en el par dicotómico.
    

    
      En este marco, Lu Ciccia (2022) establece que los descubrimientos científicos nunca fueron neutrales, sino que sus fundamentos fueron resultado de la asociación intrínseca de los atributos biológicos con los roles sociales. De la misma manera, Scharagrodsky (2006) demuestra que los procesos de esencialización y naturalización de un tipo de masculinidad y feminidad difundidos en la Educación Física, se apoyaron en un saber fisiológico binario que confundía “atributos biológicos con condiciones morales y sociales” (p. 193).
    

    
      Las prácticas sexuales y su consideración social varían con las culturas y el tiempo (Fausto-Sterling, 2006). En este sentido, pensar las sexualidades y los géneros como una realidad acabada y de manera dicotómica (macho/hembra, heterosexual/homosexual) se vuelve limitante y reduccionista. Asimismo, resulta relevante destacar que los pares dicotómicos sexo/género, naturaleza/cultura –entre otros– son los puntos de partida de los análisis científicos hegemónicos, pero para Fausto-Sterling (2006) son falsas dicotomías, ya que excluyen a lo que no se somete al orden binario.
    

    
      Por último, en perspectiva crítica de los pares dicotómicos, es sustantivo el aporte de los nuevos materialismos feministas, ya que parten de poner en jaque la noción de género como construcción social –lo que en otro momento fue considerado un logro teórico y político del feminismo contemporáneo– (La Greca y Solana, 2024). En este sentido, La Greca y Solana (2024) parten del lema “la biología no es destino” como un modo de acercamiento a las ciencias biológicas para explorar nociones, conceptos y modelos que den cuenta del carácter contingente y dinámico de dicho campo, ya que históricamente se asoció a lo inmutable e invariable. Para eso, en sintonía con Fausto Sterling, plantean la necesidad de problematizar el pensamiento dicotómico y dudar de cualquier determinismo, tanto de lo entendido por “natural” como “social”. Las autoras consideran necesario dejar de trazar una línea directa entre naturaleza y esencialismo anclada en la biología y, a su vez, superar la mirada meramente construccionista que primó el campo de las ciencias sociales y humanidades; por eso la teoría neomaterialista se centra en una construcción antidualista. En este sentido, se vuelve indispensable enrarecer las dicotomías entre naturaleza y cultura, entre ciencia y sociedad, entre feminismo y biología. A partir del análisis de La Greca y Solana (2024) sobre Haraway y los conocimientos situados, es posible “redefinir de modo feminista la objetividad científica como perspectiva parcial, Haraway evade a la vez la caída en un relativismo de “todo vale” y la noción tradicional de objetividad como sinónimo de neutralidad valorativa” (pp. 24-25).
    

    
      En función de esto, nos valemos de la tesis de Haraway que se distancia del “todo o nada”, de la dicotomía construccionismo-realismo, ya que es indisoluble la implicancia entre lo semiótico y lo material.
    

    
      
    

    
      Entre tabúes y mentes abiertas: binarismos y asimetrías
    

    
      En este apartado nos proponemos analizar uno de los puntos más relevantes de nuestra investigación: las representaciones sociales sobre géneros y sexualidades de les docentes formadores del profesorado universitario de Educación Física UNLu.
    

    
      
    

    
      Sexualidades: las distancias entre el sexo, el género, lo individual, lo colectivo, lo público y lo privado
    

    
      Ante la pesquisa realizada sobre las representaciones sociales de la sexualidad, se pudieron distinguir tres tipos de respuestas. Por un lado, un grupo que vincula la sexualidad a la autopercepción y a la Ley de Identidad de Género (Nº 26.743, 2012). Por ejemplo, une entrevistade sostiene: “primero, cómo se autopercibe, segundo, lo que es en realidad es. (...) lo que dice en el documento es una cosa y lo que la persona siente, es otra” (Entrevista Nº 1, 22 de marzo de 2023). En este relato emerge el binomio sexo-género, donde se distingue taxativamente entre lo que siente una persona –influenciada por el contexto cultural y las fuerzas sociales–; y la determinación del sexo asignado al nacer –establecido a partir de una interpretación médico-científica estructurada en un binarismo genital–. 
    

    
      Por otro lado, un segundo grupo de docentes, define a la sexualidad en función de la orientación sexual, afirmando, por ejemplo: “...nunca me importó a mi particularmente la sexualidad de cada uno. Si alguien se manifestaba homosexual, nunca tuve prejuicio con eso” (Entrevista N°8, 19 de septiembre de 2023). Aquí, la sexualidad es vinculada a una cuestión privada (Lopez Louro, 1999), limitada al deseo sexual, escindiendo la vivencia individual del contexto donde se desarrolla. En esta respuesta encontramos el binomio individual-colectivo, como si fuera posible escindir lo que le pasa a una persona de su contexto y las relaciones sociales en las que se inserta. A su vez, este binomio se vincula con otro: privado-público, ya que la sexualidad aparece como un hecho privado, parte de la vida íntima, disociada de la vida social, en comunidad y como una dimensión que no ingresa al aula, al patio o a la propia práctica docente.
    

    
      Por último, registramos un tercer grupo que relaciona la sexualidad a una dimensión conformada por múltiples variables que cuestionan los binarismos excluyentes, ya que plantean un diálogo entre lo individual y lo social y no limitan a la sexualidad a un plano meramente biológico/genital, así como tampoco a un plano cultural. Dice otre entrevistade: “siempre hay una conexión entre lo biológico y lo cultural que hacen que el sexo y el género estén vinculados” (Entrevista N°6, 9 de mayo de 2023). 
    

    
      En consonancia con la dimensión mencionada, sólo une entrevistade sostiene que existe una incidencia de la sexualidad en la elección de la carrera y remarca que “la sexualidad es parte constitutiva de cada uno de los sujetos y seguramente está asociada también a cuáles son las elecciones en relación a la carrera o no" (Entrevista N°6, 9 de mayo de 2023). De manera contraria, quienes no lo consideran así, confluyen en un posicionamiento de orden individual, el cual identifica las elecciones como asuntos privados y que no percibe su dimensión social y política (Lopez Louro, 1999), reforzando el binomio individual-colectivo y privado-público. Tal es así que une entrevistade considera que “no hay trabas, ni tabúes” (Entrevista Nº2, 18 de abril de 2023), sino la omisión concreta del tema ya que al ser un tema personal, no ingresa al aula, al patio ni al profesorado.
    

    
      De este modo nos preguntamos ¿es posible escindir la sexualidad de la matriz cultural social y de los significados (Butler, 2006)? ¿Podemos obviar la sexualidad en las clases y en sus contenidos? 
    

    
      
    

    
      Las condiciones “naturales” y las tablas estandarizadas
    

    
      Como hemos expresado en párrafos anteriores, los pares dicotómicos se solapan y son dialécticos. Tal es el caso de los binarismos naturaleza-cultura, sexo-género y masculino-femenino, ya que responden a las mismas bases epistémicas biomédicas, androcéntricas y capacitistas. El binarismo naturaleza-cultura es interdependiente del binarismo sexo-género y, a su vez, ambos se interrelacionan con el par masculino-femenino. Esto es así ya que la separación excluyente entre “lo natural” y “lo cultural” da lugar a una lectura esencialista biologizante de la genitalidad y determinista en términos de género, que distingue lo femenino y lo masculino.  
    

    
      En este marco, encontramos que dos de les entrevistades, sostienen la existencia de capacidades diferenciales según la matriz binaria sexo-género, fortaleciendo con ello el binomio masculino-femenino, y basan sus argumentos en el paradigma biologicista, esencialista y determinista, donde las cualidades se asignan por condición “natural”: 
    

    
      Los varones evidentemente son más fuertes porque tienen más masa muscular. Las mujeres son más flexibles (...). Eso no pasa por la sexualidad sino por el físico, la fuerza (...). En los ejercicios que son de flexibilidad las mujeres tienen más rendimiento y en los ejercicios que son más de fuerza, los varones tienen más rendimiento. No quiere decir que un varón no sea flexible o que una mujer no sea fuerte. De hecho, soy gimnasta y soy fuerte. Pero pasa por la parte biológica. (Entrevista Nº 2, 18 de abril de 2023)
    

    
      En el mismo sentido, le otre entrevistade menciona que “siempre la mujer va a ser más flexible (…) ya que tiene más tejido graso” (Entrevista N° 7, 5 de septiembre de 2023). Ambos casos hacen referencia a las características físicas de las personas, asignando para cada género -sólo femenino y masculino- aspectos y cualidades particulares que se convierten de esta manera en “marcadores de la diferencia sexual” (Lopez Louro, 1999). Se hace mención a la fuerza y la flexibilidad como factores determinantes y diferenciales, y se refuerzan los pares dicotómicos adjetivantes del masculino-femenino: viril-frágil y fuerte-débil. A su vez, se asume que “no podés tomar una medición de cinta a un hombre y una mujer por igual porque la esfera es más ancha(...) Es biológico eso” (Entrevista N° 7, 5 de septiembre de 2023). 
    

    
      En este marco, une de les entrevistades hace referencia a tablas estandarizadas, que materializan mediciones y valoraciones en términos estrictamente binarios. En este relato se vislumbra el binarismo objetivo-subjetivo, a través de la declaración afirmativa de que es posible que las mediciones y las tablas sean capaces de asignar valores “a partir de una abstracción insostenible para lo que las dinámicas sociales requerían” (Sarni, Corbo, Noble, 2021, p. 73), soslayando que es posible estandarizar cuerpos y capacidades de manera objetiva, asépticas y desprovistas de sentido político, “pero cargadas de sentidos implícitos a modo de currículo oculto” (ibíd.). 
    

    
      A lo largo de la entrevista, le docente explica la diferencia sexual a través de tablas de medición anatómico-fisiológicas –construidas desde una hipotética objetividad científica–, sobre las que construye una línea argumental donde puede definir a los cuerpos, delimitando exhaustivamente los binarismos macho-hembra, masculino-femenino. Esa supuesta:
    

    
      neutralidad y objetividad científica se erigen desde [ese] discurso como garantías de su veracidad y certeza. Verdad que se explica por la evidencia empírica, en cuanto conocimiento racional de la realidad, de lo que la realidad es. De esta manera, el modelo biomédico adquiere autoridad para decir “la verdad de los cuerpos”, “la verdad de la sexualidad” y lo válido a enseñar. (Morgade, et al., 2016, p.150)
    

    
      Resulta relevante destacar la invisibilización que lleva a cabo este posicionamiento, ya que se instala sobre supuestos científicos sin problematizar el carácter androcéntrico de la misma ciencia, tomando como referencia al hombre como taxonomía universal y de esta manera tornándolo “modelo de lo humano” (Segato, 2016, p.18).
    

    
      
    

    
      Des-conocer las lógicas opresivas: principios de la invisibilización
    

    
      Tal como establece Fausto Sterling (2006) el análisis del mundo a través de estos dualismos “oscurece las interdependencias de cada par” (p. 37). En este sentido, se invisibiliza el solapamiento entre los mismos. Esto se ve reflejado en las expectativas que se vislumbran en las entrevistas: cuando los profesores varones nombran a las profesoras mujeres
      
        [6]
      
      , suelen plantear que estas han sido convocadas o asignadas por ellos, e incluso las consideran “casi iguales”. Uno de los docentes sintetiza “tengo colegas mujeres que se desempeñan tan bien como cualquiera. (...) veo hasta igualdad, veo bastante paridad en eso” (Entrevista N° 5, 2 de mayo de 2023). Es posible vincular este posicionamiento al concepto de “falsa igualdad” (Colectivo Genera, 2024) ya que la constitución de los equipos docentes “por igual” para estos docentes es sinónimo de igualdad de género. Este posicionamiento docente si bien discursivamente se centra en la igualdad de derecho, no cuestiona los modos en que se han construido las desigualdades, las expectativas, los estereotipos, así como los roles de género y la mirada androcéntrica, que jerarquiza y cristaliza relaciones de poder asimétricas. A su vez, no solo se registra en relación a colegas, sino que el acumulado de todo lo descripto en los apartados anteriores da cuenta de una asimetría concreta. 
    

    
      Todes les docentes manifiestan no hacer diferencias entre “varones y mujeres” y consideran que tienen igual trato. Sin embargo, cuatro de elles, al indagar sobre las concepciones de sexualidades y géneros, han distinguido exhaustivamente diferencias que van desde condiciones naturales, capacidades innatas, actitudes discriminantes y violentas, predisposición para determinadas tareas, que cristalizan y refuerzan la matriz binaria masculino-femenino, macho-hembra, viril-frágil, fuerte-débil.  
    

    
      A partir de la consideración y expectativa diferenciada basada en la premisa de que las “condiciones biológicas naturales” establecen distintas capacidades, destrezas –hasta incluso actitudes– y son determinantes para el desarrollo de la vida en general y la participación en las prácticas corporales, se vislumbra la posición de la “falsa igualdad”
       
      (Colectivo Genera, 2024). Bajo este posicionamiento, la igualdad de trato y las clases mixtas son suficientes para garantizar la igualdad. No obstante, en las representaciones sociales manifestadas esa igualdad se desdibuja y se enrarece en las creencias que distinguen caracteres femeninos y masculinos. El imperativo categórico “todos somos iguales” no es suficiente para garantizar igualdad.
    

    
      En este sentido, desde la propuesta transversal de la ESI, en la posición de la falsa igualdad se vislumbra una ausencia en el abordaje de la problematización de las lógicas opresivas que estructuran las relaciones de poder asimétricas en términos de género.
    

    
      
    

    
      Entre las normas y el sentido común
    

    
      El binarismo subjetivo-objetivo también se registra en la tensión que aparece en las diferentes entrevistas entre la estructura normativa, ya sea la ley o un reglamento de la universidad, y lo subjetivo, entendido como el punto de vista personal.
    

    
      Asimismo, hay un caso en el que confluye este binomio con la posición de la
       
      “falsa igualdad”
       
      (Colectivo Genera, 2024), ya que le docente considera que no es necesario hacer una revisión crítica sobre el posicionamiento subjetivo respecto a determinadas temáticas (violencia, discriminación, entre otras) porque las mismas están reglamentadas. Es así que le entrevistade jerarquiza lo normativo afirmando que las reglas deberían “eclipsar” las creencias y prejuicios: “yo piense lo que piense, tengo que dar esos contenidos” (Entrevista N° 1, 22 de marzo de 2023). Esta entrevista tiene un fuerte anclaje en el marco normativo como estructura objetiva que funciona como plafón para evitar tomar posición sobre determinadas temáticas –específicamente las que refieren a las sexualidades y los géneros–. Por ejemplo, como las reglas dicen que no debe haber diferenciación entre géneros, la desigualdad y discriminación no debería existir, por ende “no tendríamos ni que estar hablando de esto, pero hay que hablarlo.” (Entrevista N° 1, 22 de marzo de 2023). No obstante, allí también reconoce que la discriminación y la desigualdad por cuestiones de género existe y concluye que quienes violentan o discriminan tienen que ser castigados por las instancias administrativas que establecen las normas:
    

    
      Son situaciones que no pueden suceder dentro de una carrera. Por más que sean relaciones interpersonales, si están acá adentro hay que intervenir. Y la forma de intervenir es hablando con el profesional. Y lo tenemos, todas las delegaciones, todas las sedes, tiene “arriba” una persona capacitada para eso, una asistente social, alguien que se ocupa de eso. Hasta en pandemia funcionó. Bueno, si un chico maltrata a una chica dentro del profesorado, tiene que terminar “ahí arriba”. (Entrevista N° 1, 22 de marzo de 2023)
    

    
      En el caso contrario, otres docentes piensan que lo subjetivo prima sobre lo objetivo –lo reglamentario–, ya que por más que la ley sancionada establezca un nuevo marco de derechos, eso no es suficiente para que la sociedad o las personas cambien: “la sociedad no se cambia por decreto” (Entrevista N° 5, 2 de mayo de 2023).
    

    
      
    

    
      Consideraciones finales: quebrar la matriz dicotómica
    

    
      Los pares dicotómicos exclusivos, jerarquizantes y excluyentes son un dispositivo refinado de reproducción de las opresiones (Fausto-Sterling, 2006). A partir del surgimiento de nuevos binarismos se habilitan nuevas opresiones que invisibilizan las ideas que los sustentan, ya que no permiten identificar el solapamiento de los mismos que de manera interseccional implican asimetrías. En este sentido, abonar al análisis del mundo desde una mirada dualista favorece lógicas opresivas. 
    

    
      A lo largo de este artículo, se pudo recuperar los binarismos presentes en las representaciones sociales de les docentes entrevistades. En este marco, se destaca el binomio naturaleza-cultura como plataforma sobre el que se estructuran otros binomios (sexo-género, masculino-femenino, fuerte-débil, viril-frágil) que de manera interseccional condensan las relaciones de poder asimétricas. Las representaciones sociales de la mayoría de les docentes parten de interpretar el mundo desde una ciencia biológica concebida como un campo de saber empírico inmutable, pre social y estable. Las mujeres son de una manera y los varones son de otra por “naturaleza”. 
    

    
      Durante mucho tiempo se apeló a la naturaleza para justificar órdenes sociales injustos, a su vez el determinismo biológico nació con la biología como disciplina (Massacese, 2024). La naturaleza, de la mano de la biología, ha sido un punto neurálgico para determinar y asegurar la preexistencia de objetos de conocimiento y para controlar la diferencia. En este sentido, Massacese (2024) reflexiona que negar nuestros conceptos como construcciones, poniéndolos en el lugar de las cosas, nos niega como constructorxs de los propios conceptos. Frente a esto, es pertinente aclarar que la biología como ciencia es un campo en disputa que tiene diferentes voces, sin miradas monolíticas. Hoy en día se discute la pertinencia del modelo binario del sexo, y hay sectores que proponen clasificaciones más complejas. La ciencia implica conocimiento situado, se construye a partir de tensiones y posiciones dentro del campo (La Greca y Solana, 2024).
    

    
      Asimismo, para quebrar el binomio naturaleza-cultura retomamos a Haraway (2024) y su propuesta de volver queer lo que cuenta como naturaleza. Esto significa, por un lado volver queer las categorías que normalizan, restringen y reducen las existencias en pos de construir “mundos vivibles” (p. 37); por el otro, transgredir las fronteras entre y dentro de las categorías de lo natural y lo social o lo humano y lo no humano. Para ello, es necesario centrarse en una teoría crítica que logre desenmascarar “las mentiras del desorden establecido que se presenta como normal y transparente” (p. 39). 
    

    
      En la relación entre los binomios, objetivo-subjetivo, ciencias duras-ciencias blandas y sexo-género, se distinguen representaciones sociales que oscilan entre un determinismo biológico y un constructivismo cultural. Según Massacese (2024), es cierto que “las posiciones conservadoras tienden a sostener determinismos biológicos y las progresistas tienden a adoptar enfoques atentos a la contingencia, a la libertad o el rol de lo social” (p. 62). Sin embargo, también existen contraejemplos que demuestran los problemas comunes a las dos posiciones. Ambos marcos conceptuales y enfoques políticos son limitados ya que el apoyo en las posiciones esquemáticas tiene como problema final el reduccionismo. Para ello, la autora sugiere perspectivas que rechacen el reduccionismo hacia la biología o hacia lo social en favor de vías más sofisticadas de explicación. En este sentido, se vuelve un desafío cuestionar la apelación a una naturaleza ahistórica y moldeable, así como a un construccionismo social que dependa de una creencia que parta de una separación estricta entre sociedad y naturaleza. 
    

    
      Frente al binomio sexo-género, Platero (2013) nos aporta una mirada poliédrica que nos permite mirar más allá del binarismo. En este sentido podríamos pensar a los géneros y las sexualidades como una "maraña" que no se componen de manera unívoca sino que se constituyen a través de múltiples elementos entre los cuales pueden ser la condición de clase, la cultura, el contexto social e individual, la familia, las instituciones, entre otras. 
    

    
      Por último, hay un binomio que no hemos nombrado y es el que se construye entre lo que se nombra y lo que no, el binomio visible-invisible. En lo visible encontramos que la mayoría de les docentes describen al mundo desde un relato centrado en una organización cissexista y heterosexual. Lo invisible es un silencio sustantivo para la formación docente, sólo une docente habla de personas trans y otres dos de homosexualidad. En este marco, y sobre todo cuando nos propusimos indagar sobre las sexualidades y los géneros, cabe preguntarse ¿dónde están les estudiantes que rompen con la heteronormatividad? ¿Qué lugar hay en la Educación Física para los seres abyectos (Butler, 2002)?
    

    
      Todas estas preguntas, contrapropuestas y reflexiones finales sobre cómo quebrar la matriz dicotómica binaria de las representaciones sociales que hemos podido identificar, tienen la potencia de acercarnos a la propuesta integral sobre las sexualidades y los géneros que nos trae la ESI en pos de incorporarla y trabajarla en la formación docente de Educación Física. Nuestro campo disciplinar ha hecho contundentes aportes a la (re)producción de los binarismos. Por ende, cuestionar los pares dicotómicos que han organizado las prácticas corporales y los saberes, y a su vez, han disciplinado a los cuerpos sexuados, es una tarea urgente.
    

    
      Ante el desafío teórico y político por revisar y construir una Educación Física más igualitaria y diversa, es fundamental abandonar los discursos y las prácticas que impiden reconocer el carácter contingente de la naturaleza y la cultura, ya que como señala Butler (en Solana, 2024) no es una división dada sino un interrogante.
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        [1]
         A lo largo del texto se utilizará lenguaje no binario a la hora de hacer referencia a distintos grupos de personas. La utilización del morfema -e constituye una variante (más amigable en la pronunciación) del uso de la “x” o la “@”. La “x” sólo se utiliza cuando el sustantivo que tiene “e” hace referencia exclusiva a un género, por ejemplo: constructorxs. La finalidad del uso de este tipo de lenguaje consiste en romper no sólo con el sexismo que acarrea el genérico masculino sino también con los binarismos femenino/masculino. No obstante, cuando se retoman documentos curriculares e investigaciones que hablan bajo binarismos, por ejemplo “niños y niñas”, se replicará dicha matriz binaria para ser fiel a la producción académica y curricular.
      

    

    
      
        [2]
         Ley Federal de Educación (Nº 24.195, 1993); Ley de Educación Superior (Nº 24.521, 1995). 
      

    

    
      
        [3]
         Macho/hembra, masculino/femenino, naturaleza/cultura, entre otros.
      

    

    
      
        [4]
         En el marco de nuestro proyecto de investigación nos servimos del concepto elaborado por Serge Moscovici y ampliado por Denise Jodelet, que conciben a las representaciones sociales como “una forma de conocimiento específico, el saber de sentido común, cuyos contenidos manifiestan la operación de procesos generativos y funcionales socialmente caracterizados. En sentido más amplio designa una forma de conocimiento social” (Jodelet, 1986, p. 474). Las representaciones están inmersas en una comunidad y se relacionan con lo que piensan, sienten y con las maneras de actuar de los grupos sociales. Asimismo, se vinculan con las experiencias personales y son originadas, modificadas y negociadas en los intercambios sociales que “habitan” a los sujetos particulares (Alasino, 2011). Se constituyen a partir de la experiencia, de las informaciones, conocimientos y modelos de pensamiento que las personas reciben y transmiten a través de la tradición, la educación y la comunicación social. En tanto tales, las representaciones no implican sólo procesos de reproducción, sino que se basan en la construcción singular, adquieren un carácter autónomo y creativo (Jodelet, 1986). Es por ello que, siguiendo a Alasino (2011), indagar sobre las representaciones sociales que construyen lxs docentes formadores del PUEF nos permite interpretar los binarismos y asimetrías que manifiestan para definir, relacionar y explicar a las sexualidades y los géneros.
      

    

    
      
        [5]
         En esta misma sintonía fueron las feministas de la segunda ola: “El dualismo sexo/género limita el análisis feminista. El término género, colocado en una dicotomía, excluye necesariamente la biología” (Fausto-Sterling, 2006, p. 38). 
      

    

    
      
        [6]
         En este caso escribimos con pronombres masculinos y femeninos ya que tiene un potencial analítico esta distinción específica.
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