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      Resumen
    

    
      
    

    
      El pensamiento complejo se basa en siete principios que buscan reconectar el saber fragmentado del paradigma cartesiano-newtoniano, que aún influye en la formación escolar y docente. Este artículo pretende aportar al debate, aunque de manera sintética, algunas bases teóricas utilizadas por Edgar Morin para proponer un pensamiento complejo, así como, presentar algunos principios de este pensamiento, para iniciar un debate sobre un camino probable, del que, es posible repensar la formación de docentes en la sociedad contemporánea. La metodología adoptada se aproxima a la encuesta bibliográfica realizada en obras impresas y en línea que abordan la temática del pensamiento complejo en la formación de los docentes. El análisis de la referencia permitió comprender que el pensamiento complejo apunta a la adopción de una práctica transdisciplinar, de multiplicidad, contribuyendo a la formación de sujetos conscientes de la fugacidad del conocimiento, capaces de percibir el múltiples dimensiones de un fenómeno, que contribuirá a la construcción de nuevas formas de enseñanza y aprendizaje, llevando al individuo a percibirse como parte integrante de una sociedad en constante transformación.
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      Complex  thought and teacher training
    

    
      
    

    
      Abstract
    

    
      
    

    
      The complex thinking is based on seven principles that seek to reconnect the fragmented know of the cartesian-newtonian paradigm, which still influences the school and teacher training. This article seeks to bring to the debate, even if in a synthetic way, some theoretical bases used by Edgar Morin to propose complex thinking, as well as, present some principles of this thought, to start a debate on a probable path, to from which, it is possible to rethink the formation of teachers in contemporary society. The methodology adopted approaches the bibliographic survey carried out in printed and on-line works that address the thematic of complex thinking in the formation of teachers. The analysis of the reference allowed to realize that the complex thought points to the adoption of a transdisciplinary practice, of multiplicity, contributing to the formation of subjects aware of the transience of knowledge, able to perceive the Multiple dimensions of a phenomenon, which will contribute to the construction of new ways of teaching and apprehending, leading the individual to perceive as integral part of a society in constant transformation.
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      Introdução
    

    
      
    

    
      Olhando a visão de mundo do ser humano ao longo da história é fácil perceber que, em cada período histórico, existia uma forma particular de se construir, perceber e interagir com o mundo. Deste modo, percebe-se que a visão de mundo que prevalecia até o século XVI era a da visão orgânica. Esta visão
      
        [1]
      
       compreendia os processos da natureza em termos de relações de interdependência entre fenômenos materiais e espirituais, e eram realizadas por meio da subordinação das necessidades individuais às da comunidade. Para o homem medieval, a realidade era sagrada e este deveria perceber a harmonia existente no universo cujo grande arquiteto era Deus.
    

    
      
    

    
      Foi a partir dos séculos XVI e XVII que a visão de um mundo orgânico, vivo e espiritual começou a ser substituído pela noção do mundo-máquina, composto de objetos distintos, decorrentes das mudanças advindas da Física e da Astronomia que ocorreram a partir de Copérnico.  Mas foi com René Descartes, John Locke, Francis Bacon, Galileu Galilei, David Hume, e, posteriormente, com Isaac Newton que se institui o método científico, o qual, na época foi sendo considerado como a única forma de se fazer e pensar ciência. É também neste contexto que o Racionalismo se firma como um método analítico, o qual propunha a decomposição do pensamento e dos problemas em partes componentes e sua disposição dentro de uma ordem lógica, estabelecendo-se então o paradigma cartesiano-newtoniano
      
        [2]
      
      , também chamado paradigma moderno que tem na organização adotada pela escola sua reprodução e conservação.
    

    
      
    

    
      O paradigma cartesiano-newtoniano sustentou e ainda sustenta o modelo conservador e dominante de se fazer pesquisa científica e que passou a priorizar a racionalização, a fragmentação e a visão linear da Ciência e, por consequência, influenciou e ainda influencia a escola instituída por esse determinismo mensurável, que foi engendrando uma visão fechada de conhecimento e um universo linearmente concebido.
    

    
      
    

    
      A partir do final do século XIX e início do século XX as bases dessa forma de fazer ciência no Ocidente começam a ser abaladas fortemente, o que contribuiu para que o paradigma cartesiano-newtoniano entrasse em crise demonstrando seu esgotamento. Como forma de superar este paradigma, vários autores começam a levantar outras possibilidades de se construir conhecimento, como Boaventura de Souza Santos, Jürgen Habermas, Karl Popper, Tomaz Kuhn, Gaston Bachelard, José Carlos Köche e o sociólogo francês Edgar Morin.
    

    
      
    

    
      Refletindo sobre a Teoria dos Sistemas, a Cibernética e a Teoria da Informação/Comunicação, Edgar Morin propõe o Pensamento Complexo que pode ser entendido como um pensamento, talvez um novo paradigma que rompe com a visão fragmentada preconizada pelo paradigma cartesiano-newtoniano dominante no mundo até a década de 1990. 
    

    
      
    

    
      Acompanhando as discussões científicas na área o presente artigo busca trazer para o debate, mesmo que de forma sintética algumas bases teóricas usadas por Edgar Morin para propor o Pensamento Complexo, bem como apresentar alguns princípios deste pensamento, para iniciar um debate sobre um provável caminho, a partir do qual, é possível repensar a formação de professores nos dias de hoje.    Entendendo-se que esta compreensão é fundamental para a renovação das práticas pedagógicas que ocorrem tanto nas Instituições de Ensino Superior- IES, quanto nas escolas de Educação Básica. 
    

    
      
    

    
      A fim de subsidiar as discussões aqui propostas realizou-se um levantamento bibliográfico. A escolha do referencial teórico teve como critério analisar obras e artigos disponíveis em periódicos 
      on line,
       cujo tema central fosse o Pensamento Complexo e a Formação de Professores. Para Eva Lakatos, Marina Marconi, 2003, a pesquisa bibliográfica constitui-se em um levantamento da bibliografia já publicada, em forma de livros, revistas, publicações avulsas e imprensa escrita. A sua finalidade é a de fazer com que o pesquisador entre em contato direto com os materiais escritos sobre um determinado assunto, auxiliando o cientista na análise de suas pesquisas ou na manipulação de suas informações. 
    

    
      
    

    
      Desse modo, esse tipo de pesquisa, segundo Edna Silva, Estera Menezes, 2001, contribuirá para: 
    

    
      
    

    
      [...] obter informações sobre a situação atual do tema ou problema pesquisado; conhecer publicações existentes sobre o tema e sobre os aspectos que já foram abordados; verificar as opiniões similares e diferentes a respeito do tema ou de aspectos relacionados ao tema ou ao problema de pesquisa (2001, p. 38).
    

    
      
    

    
      Para atingir o objetivo anteriormente explicitado, organizou-se este artigo a partir de uma fundamentação teórica que ajudasse a explicitar principalmente três tópicos, a saber: no primeiro apresentam-se as principais teorias que fundamentam o Pensamento Complexo; no segundo são discutidos os princípios organizadores do Pensamento Complexo e finalizando a discussão aproximam-se as aplicações dos princípios do Pensamento Complexo na Formação de Professores, como uma alternativa possível para formar o professor para educar a sociedade deste século XXI.
    

    
      
    

    
      As bases teóricas do pensamento complexo
    

    
      
    

    
      Na sociedade atual, são inúmeras as transformações e mudanças que ocorrem em um ritmo cada vez mais acelerado.  São transformações científicas, culturais, políticas, sociais, que afetam a sociedade e a própria estrutura planetária. Em decorrência destas transformações o futuro é incerto e imprevisível, as verdades são passageiras e o conhecimento científico, antes considerado como verdade incontestável tornou-se provisório e em constante processo de construção.
    

    
      
    

    
      Tais transformações encaminham a um rompimento com os padrões vigentes, anunciando a necessidade de mudança. Este cenário anuncia o esgotamento do paradigma cartesiano-newtoniano
      
        [3]
      
       que durante séculos perdurou como a única forma correta e verdadeira de se fazer ciência.  
    

    
      
    

    
      Este esgotamento do paradigma cartesiano-newtoniano começa com a física quântica, com os trabalhos de Niels Bohr, em 1913, e Heisenberg, em 1927. Estas descobertas da Física Quântica, aliadas as contribuições da Teoria Geral dos Sistemas, da Cibernética e da Teoria da Informação/Comunicação, acenam para a necessidade de um novo paradigma, ou um novo modo de pensar e de fazer ciência, que seja capaz de reconhecer a inseparabilidade que existe entre sujeito e objeto, as partes e o todo, princípios esses também trazidos à tona pelo Pensamento Complexo.
    

    
      
    

    
      O pensamento complexo pode ser entendido como uma noção, uma concepção filosófica e epistemológica que busca conceber uma visão conjunta entre as diversas áreas do conhecimento para pensar, de forma indissociável, a natureza, a realidade, a vida e o mundo em oposição à fragmentação preconizada pelo paradigma cartesiano-newtoniano, que encontrou “terreno fértil” em René Descartes e posteriormente em Isaac Newton que concebia o universo como ordenado e harmônico, no qual tudo era previsível e podia ser descrito por leis matemáticas.  
    

    
      
    

    
      Esta visão de universo, descrita por Newton, exerceu influência, também, em outros campos do saber, inclusive nas ciências humanas, como o fez Thomas Hobbes, que estendeu a estas ciências o princípio geométrico cartesiano-newtoniano. As ciências sociais com Auguste Comte e Émile Durkhein também se tornaram adeptas deste universo determinista, buscando explicar os fenômenos sociais pela racionalidade científica (Ekert Neves, Fabrício Neves, 2006). Mas a partir do final do século XIX e início do século XX o paradigma cartesiano-newtoniano é duramente criticado. 
    

    
      
    

    
      O impacto desta revolução científica, no sentido de Kuhn (1992), ecoou na Lógica, na Cibernética, na Química, na Biologia e nas Ciências Sociais. Ainda que de forma diferente, no interior destas disciplinas, o tratamento dado à complexidade demandou novas formas conceituais para dar conta de um universo que relutava à apreensão por leis, apresentando-se com fenômenos somente abarcáveis por uso de probabilidades: o universo deixa de ser previsível e passa a ser uma mera possibilidade
       
      (Ekert Neves, Fabrício Neves, 2006, p. 187).
    

    
      
    

    
      Diante deste contexto, Edgar Morin anuncia a complexidade. Esta surge sem ainda dizer seu nome no século XIX na microfísica e na macrofísica. Em sua origem, a complexidade é um fenômeno quantitativo, devido à extrema quantidade de interações e de interferências entre um número grande de unidades. Tal teoria
      
        [4]
      
       permite compreender a relação entre o mundo macrofísico e microfísico e a comunicação entre as partes e o todo (2000). Assim ao reconhecer a inseparabilidade destes mundos: 
    

    
      
    

    
      “Observador, objeto observado e processo de observação constituem uma totalidade indivisa, em movimento fluente, caracterizando o efetivo estado das coisas. A totalidade é o ponto vital de qualquer paradigma que surge a partir dessas ideias. Se há movimento de energia, total e ininterrupto, todos os fenômenos não podem ser separados uns dos outros e, portanto, não existe a fragmentação e a separatividade que o modelo mecanicista pregava. É o pensamento do homem que fragmenta a realidade” (MORA
      ES, 1997, 
      p. 
      11)
      .
    

    
      
    

    
      Edgar Morin, por sua vez, ao posicionar-se contra o caráter simplificador e redutor do paradigma cartesiano-newtoniano, afirma que o mundo é um todo indissociável. E para justificar essa sua posição busca em Pascal a seguinte afirmação: “Não posso conceber o todo sem as partes e não posso conceber as partes sem o todo” (2011, p.74). Esta visão remete a uma visão sistêmica, que juntamente com a Cibernética e a Teoria da Informação e Comunicação tiveram grande influência no pensamento de Edgar Morin.
    

    
      
    

    
      A Teoria Geral dos Sistemas foi proposta por Ludwig Bertalanffy, em torno de 1940. Para Bertalanffy o mundo é organizacional, assim, sistema é definido como um complexo onde a existência de interações ou de inter-relações entre os componentes desempenha um papel fundamental.
    

    
      
    

    
      Fritjof Capra (2006) destaca que além da Teoria Geral dos Sistemas, Bertalanffy dedicou-se a investigar os princípios básicos interdisciplinares que pudessem constituir uma teoria interdisciplinar. Apontou para a necessidade de categorias mais amplas de pensamento científico, de forma que a Sociologia e a Biologia também pudessem ser abarcadas por uma ciência mais rigorosa, além da Física e da Química. Porém, Bertalanffy não queria se afastar do referencial da ciência tradicional e, por isso, manteve-se preso ao pressuposto de objetividade. Neste sentido Edgar Morin (2016) destaca que embora a Teoria Geral dos Sistemas de Bertalanffy procurasse transcender as fronteiras disciplinares, suas bases teóricas não foram suficientemente explicadas, como por exemplo, a da Teoria dos Sistemas que, não explorou o suficiente os conceitos de organização e unidade complexa.
    

    
      
    

    
      Mas Fritjof Capra (2006) reconhece que Bertalanffy, ao propor uma Teoria Geral dos Sistemas, ofereceu um arcabouço conceitual abrangente, capaz de unificar várias disciplinas científicas que, naquele momento, estavam isoladas e fragmentadas. Assim a Teoria Geral dos Sistemas pode ser percebida como uma ciência da totalidade, da integridade ou de entidades totalitárias. Seu objetivo seria uma síntese do conhecimento sem eliminar as diferenças por meio de um esquema claro e consistente de conceitos.  
    

    
      
    

    
      Já a cibernética começa a ganhar espaço a partir de 1948, quando o matemático Norbert Wiener publicou 
      Cybernetics: or the Control and Communication in the Animal and the Machine
      ,
      
        [5]
      
       livro esse que apresenta as hipóteses e as bases que constituíram o corpo fundamental da cibernética e cujos resultados levaram vários anos de pesquisa, bem como foram conduzidos por pesquisadores de diversas áreas científicas, incluindo as ciências sociais, representados, em especial, pelos antropólogos Gregory Bateson e Margaret Mead. A ideia fundamental desenvolvida por Wiener e seus principais colaboradores, como o fisiologista Arturo Rosenblueth e o engenheiro Julian Bigelow, é a de que certas funções de controle e de processamento de informações são semelhantes em máquinas e seres vivos. O mesmo, também pode acontecer de alguma forma, na sociedade, na medida em que, se leva em consideração o fato de que, os mesmos são equivalentes e redutíveis aos mesmos modelos e as mesmas leis matemáticas. A cibernética foi então definida como a ciência do controle e da comunicação no homem e na máquina (
      Joon Ho
       Kim, 2004).  
    

    
      
    

    
      Para Nigel Rapport, Joanna Overing (2000) a teoria da informação também está ligada à cibernética, na medida em que, os círculos da cibernética do Bateson, apud Nigel Rapport, Joanna Overing (2000) influenciaram seu trabalho a ponto de ser considerado um dos fundadores do pensamento cibernético nas ciências sociais. Influenciado pela descoberta apresentada por Norbert Wiener de que “o conceito social-científico de ‘informação’ e o conceito natural-científico de ‘entropia negativa
      
        [6]
      
      ’ eram, de fato, sinônimos”. Assim, Bateson, apud Nigel Rapport, Joanna Overing (2000) desenvolveu suas teorias destacando que as relações sociais poderiam ser vistas como “comunicações entre membros co-dependentes cuja interação habitual é caracterizada por circularidades, oscilações, limites dinâmicos e 
      feedback
      ”, o que leva ao conceito de organização.
    

    
      
    

    
      Para Maria Cândida Moraes (2004) a organização é uma característica central tanto, na biologia, como na física e possui caráter universal. Ao considerar um sistema como um organismo vivo, reconhece-se também que, este se ajusta e se transforma, ou seja, se auto-organiza, o que: 
    

    
      
    

    
      [...] implica uma série de outras características importantes para o desenvolvimento desse processo, como autonomia, interconectividade e interdependência entre os diversos componentes do sistema, associadas à necessidade de que o sistema seja aberto, com estruturas operando afastadas do equilíbrio, o que permite um fluxo constante de energia, matéria e informação (2004, p. 73).
    

    
      
    

    
      Pelo exposto até aqui se percebe que as contribuições da Teoria Geral dos Sistemas, da Cibernética e da Teoria da Informação e Comunicação tiveram forte influencia no pensamento de Edgar Morin o que o levou a propor sete princípios a serem observados na epistemologia do Pensamento Complexo, que tem como elo central o conceito de auto-organização e que será aprofundado a seguir. 
    

    
      
    

    
      Os sete princípios do pensamento complexo
      
        [7]
      
    

    
      
    

    
      Como já mencionado anteriormente, o Paradigma cartesiano-newtoniano influenciou e influencia a escola e suas formas de ensinar, como queriam os positivistas
      
        [8]
      
       do século XIX e XX. Isto fica mais claro quando se começa a olhar como estes teóricos pensavam a escola, em especial, quando se observa a forma que fragmentavam as disciplinas, os saberes, além de transmitirem os conteúdos de forma descontextualizada e, na maioria das vezes, sem significado para os alunos, o que ainda perdura nos dias de hoje. 
    

    
      
    

    
      Edgar
       
      Morin (2011) alerta que esta fragmentação impede a percepção das conexões existentes entre as partes – disciplinas – e o contexto – a totalidade. O autor sugere a substituição desta forma fragmentada por um conhecimento que permita relacionar o objeto estudado ao seu contexto, apreendendo-o em sua totalidade e complexidade.
    

    
      
    

    
      Edgar Morin (2011) ao apoiar-se nas contribuições da Teoria dos Sistemas, da Cibernética e da Teoria da Informação, elaborou o conceito de auto-organização. Conforme afirma Bruno Silva (2011), este conceito seria um elo organizador do pensamento complexo. Assim, Edgar Morin – através de processos de recriação e realimentação – concebe e percebe a sociedade, as pessoas, a natureza e o cosmos enquanto um sistema que apresenta a capacidade de se auto-organizar, reagindo e reajustando-se aos desequilíbrios provocados pelo meio, o que leva este a estar em constante transformação.
    

    
      
    

    
      Esta constante transformação impõe a impossibilidade de se trabalhar com o pensamento complexo tendo-se como método os esquemas rígidos e imutáveis, característicos do paradigma cartesiano-newtoniano. E em decorrência disso, Edgar Morin (2011) vê e sente a necessidade de se superar este paradigma, pelo pensamento complexo, destacando-se que essa sua adoção requer a compreensão de sete princípios fundamentais, a saber: o princípio sistêmico ou organizacional, o princípio hologrâmico, o princípio do circuito retroativo, o princípio do circuito recursivo, o princípio da autonomia/dependência, o princípio dialógico e o princípio da reintrodução do conhecimento em todo conhecimento. Ou seja, Edgar Morin (2003) organiza seu pensamento em torno destes princípios que serão explicados resumidamente a seguir.
    

    
      
    

    
      O princípio sistêmico ou organizacional
       
      traz em si a ideia de ligação, ou seja, liga o conhecimento das partes ao conhecimento do todo.  Este princípio carrega a ideia sistêmica, em oposição ao reducionismo cartesiano-newtoniano. Pelo pensamento complexo todo o universo pode ser concebido como um sistema, em constante troca de energia com o meio, bem como sujeitos às inconstâncias desse, os sistemas se desequilibram e se auto-organizam, ou seja, são autopoiéticos
      
        [9]
      
      . Assim o princípio sistêmico ou organizacional liga o conhecimento das partes ao conhecimento do todo, pressupõe a visão de totalidade, que possibilita perceber as auto-organizações e ações simultâneas que se estabelecem entre as partes e o todo.  Edgar Morin descreve essa questão comparando-a a uma tapeçaria.
    

    
      
    

    
      Ela comporta fios de linho, de seda, de algodão e de lã de várias cores. Para conhecer esta tapeçaria seria interessante conhecer as leis e os princípios relativos a cada um desses tipos de fio, entretanto, a soma dos conhecimentos sobre cada um desses tipos de fio componentes da tapeçaria é insuficiente para se conhecer esta nova realidade que é o tecido, isto é, as qualidades e propriedades próprias desta textura, como, além disso, é incapaz de nos ajudar a conhecer sua forma e sua configuração (2011, p. 85).
    

    
      
    

    
      Na educação este princípio permitiria integrar as dimensões biológicas, cognitivas, sociais e psicológicas que constituem o homem e a sociedade, através da visão sistêmica das questões atuais. Neste sentido, a aprendizagem libertaria o pensar possibilitando a conexão dos conhecimentos articulando-os às questões do cotidiano.
    

    
      
    

    
      Já, ao propor o princípio hologrâmico,
       
      Edgar
       
      Morin (2003) coloca em evidência o paradoxo das organizações complexas, em que não apenas a parte está no todo, como também o todo está inserido na parte. Para  Edgar Morin: “Cada célula é uma parte de um todo –do organismo global – mas também o todo está na parte – o patrimônio genético está presente em cada célula individual” (2003, p. 94).
    

    
      
    

    
      Este princípio permite entender que o ser humano, enquanto organismo é um sistema complexo, pois é constituído por sistemas físicos, biológicos, químicos e psicológicos. No entanto, esse organismo também está inserido num sistema maior que é a sociedade, sendo uma parte desta. Da mesma forma a sociedade está presente neste organismo, transmitindo-lhe as normas de seu sistema social através da linguagem, da cultura e dos valores morais. 
    

    
      
    

    
      O Princípio do Circuito Retroativo de
       
      Edgar
       
      Morin (2003) foi introduzido por Norbert Wiener e está mais ligado aos conceitos de regulação e controle, muito utilizado nos sistemas automatizados, ou seja, aplicado no funcionamento de máquinas. Por este princípio, originado da Cibernética, a causa age sobre o efeito, e o efeito age sobre a causa. Com este princípio, Edgar Morin (2003) destaca que os sistemas sociais também apresentam inúmeras retroações. Para explicá-lo melhor, o autor utiliza o conceito de Homeostasia, cuja origem está na Teoria dos Sistemas. Homeostasia é um conjunto de processos reguladores baseados em múltiplas retroações que podem ser negativas, quando o círculo de retroação (
      ou feedback
      ) permite reduzir o desvio e assim estabilizar o sistema, ou positiva quando o 
      feedback 
      é um mecanismo amplificador que potencializa os efeitos. Edgar Morin (2003) afirma que estas retroações são incontáveis nos fenômenos econômicos, sociais, políticos ou psicológicos.  Edgar Morin (2011) exemplifica este princípio ao falar de ecologia da ação, mais precisamente das implicações desta no contexto social. Para o autor: “A ecologia da ação é, em suma, levar em consideração a complexidade que ela supõe, ou seja, o aleatório, acaso, iniciativa, decisão, inesperado, imprevisto, consciência de derivas e transformações” (2000, p. 87).
    

    
      
    

    
      Dessa forma, quando se empreende uma ação esta passa a escapar da intenção do seu autor ao entrar no universo social de interações e será o meio ambiente que se apossará dela, podendo contrariar a intenção inicial.  Esta ação pode sofrer retroações e voltar-se contra seu autor, obrigando-o a corrigir ou até mesmo abandoná-la, caso não se torne possível sua correção.
    

    
      
    

    
      Quanto ao Princípio do Circuito Recursivo, Edgar Morin (2003) diz que este princípio vai além da noção de regulação, unindo-se as de autoprodução e auto-organização. Assemelha-se a um circuito gerador em que os produtos e os efeitos são, ao mesmo tempo, produtores e causadores daquilo que os produz. Este princípio pode ser explicado tomando-se, como exemplo, o homem ao reproduzir o sistema social no qual se insere, sendo também produtor deste, uma vez que, através da reprodução, produzirá descendentes que irão dar continuidade a este sistema social.
    

    
      
    

    
      Os autores Marilete Marqueti, Ricardo Sá (2017), falam desse princípio, ao defenderem a integração e a apropriação das tecnologias e mídias digitais pelo professor. 
    

    
      
    

    
      [...] O princípio sistêmico organizacional é o que liga o conhecimento das partes ao conhecimento do todo. A tríade utilização, integração e apropriação é multidimensional, pois configura-se a partir de uma multiplicidade de fatores (partes) que se organizam como um sistema todo interligado, interdependente e interconectado. O princípio da recursividade é a ideia que traduz os conceitos de autoprodução e auto-organização. O movimento dinâmico da tríade se faz recursivo por sua característica geradora, na qual seus produtos e os seus efeitos são eles próprios causadores do que os gera e produz (2017, p.176).
    

    
      
    

    
      Assim como a retroação pode contribuir de forma positiva, também pode contribuir de forma negativa, o que pode ser observado com as práticas escolares, por exemplo. A escola continua influenciada pelo paradigma cartesiano-newtoniano, o que pode ser notado quando a escola, muitas vezes, pauta suas ações reproduzindo as normas e sanções sociais. As avaliações, normalmente previstas no calendário letivo, têm sempre um caráter classificatório. Estas são realizadas através de instrumentos, os quais priorizam a memorização e reprodução do que foi ensinado em um período de tempo fragmentado (bimestres, trimestres, semestres). Este modelo de organização exclui a subjetividade, centrando-se na objetividade e racionalidade contribuindo assim, para a reprodução do sistema social.
    

    
      
    

    
      O Princípio da autonomia/dependência (auto-organização): este princípio liga-se à capacidade de auto-organização e autoprodução biológica, física, química, histórica e cultural. Para manter estes processos, os seres vivos despendem energia que consequentemente deve produzir uma reposta ao meio ambiente. Se considerarmos a espécie humana, esta precisa, também, de informação e organização para poder manter sua autonomia. Dessa forma, a autonomia é inseparável dessa dependência do meio ambiente – o que Edgar Morin denomina auto-eco-organização.  O princípio da auto-eco-organização vale, especialmente, para os humanos – que desenvolvem sua autonomia na dependência do meio ambiente –, pois necessitam deste para absorver e trocar energia que os manterá vivos, mas também precisam da sociedade para dela obter as informações que irão permitir-lhes adquirir a cultura. 
    

    
      
    

    
      Edgar Morin ainda chama atenção a outro aspecto chave da auto-eco-organização viva, qual seja a da “[...] capacidade de se regenerar permanentemente a partir da morte de suas células” (2003, p. 95). Para tanto, recorda a fórmula de Heráclito, “viver de morte, morrer de vida”. Assim morte e vida, por exemplo, são ideias complementares e antagônicas. Edgar Morin defende ainda que, a complexidade serve para aproximar, distinguir e religar princípios que aparentemente parecem antagônicos, mas que na realidade são complementares, o que é explicado com o princípio dialógico.
    

    
      
    

    
      O Princípio Dialógico une dois princípios ou noções que deveriam excluir-se reciprocamente, mas que são indissociáveis em uma mesma realidade. De acordo com Edgar Morin, há uma dialógica ordem/desordem/organização, desde o nascimento do Universo:
    

    
      
    

    
      [...] a partir de uma agitação calorífica (desordem), onde, em certas condições (encontros aleatórios), princípios de ordem vão permitir a constituição de núcleos, átomos, galáxias e estrelas. Sob as mais diversas formas, a dialógica entre a ordem, a desordem e a organização via inúmeras inter-retroações, [que] está constantemente em ação nos mundos físico, biológico e humano (2003, p. 96).
    

    
      
    

    
      Neste viés, é pelo dialogo que podemos assumir racionalmente a inseparabilidade de noções contraditórias, para conceber um mesmo fenômeno complexo, como por exemplo, a proposição de Niels Bohr quanto à natureza dual das partículas físicas que se comportam como corpúsculos e ondas, simultaneamente. Este princípio nos faz perceber que os indivíduos, na medida em que desaparecem são como corpúsculos autônomos; de outro ponto de vista – dentro das duas continuidades que são a espécie e a sociedade –, o indivíduo desaparece quando se consideram a espécie e a sociedade; e a espécie e a sociedade desaparecem quando se considera o indivíduo. Para tanto, resta ao pensamento complexo assumir dialogicamente os dois termos que tendem a excluir um ao outro, mas que carregam em si a essência da complementariedade.
    

    
      
    

    
      Finalizando os princípios, Edgar Morin (2003) apresenta o Princípio da Reintrodução do Conhecimento em todo conhecimento: para melhor entender este princípio parte-se da crítica ao paradigma cartesiano-newtoniano, no qual as ciências possibilitaram ao ser humano muitas certezas, mas, ao longo do século XX, tais certezas foram fortemente abaladas por inúmeras incertezas, já discutidas, anteriormente, neste artigo.
    

    
      
    

    
      O ser humano é, a um só tempo, físico, biológico, psíquico, cultural, social e histórico. Esta unidade complexa da natureza humana é totalmente desintegrada na educação por meio das disciplinas, tendo-se tornado impossível aprender o que significa ser humano. É preciso restaurá-la, de modo que cada um, onde quer que se encontre, tome conhecimento e consciência, ao mesmo tempo, de sua identidade complexa e de sua identidade comum a todos os outros humanos (MORIN, 2011, p. 16).
    

    
      
    

    
      O princípio da reintrodução do conhecimento em todo conhecimento emerge em oposição à visão redutora, tão disseminadora das certezas difundidas pelo paradigma cartesiano-newtoniano. Tal princípio opera a restauração do sujeito e revela o problema cognitivo central: da percepção à teoria científica, todo o conhecimento é uma reconstrução feita por uma mente, em uma cultura e época determinadas. Desta forma, apoiado nos princípios acima descritos, Edgar Morin (2003) propõe a reforma do pensamento, como um modo de pensar capaz de unir e solidarizar conhecimentos separados, o que parece ser um desafio para adoção do pensamento complexo no sistema educacional, pois todo o pensamento da complexidade precisa começar por uma reforma no processo educativo.
    

    
      
    

    
      Para Akiko Santos (2008), a prática educacional vigente nas escolas ainda é influenciada pelo paradigma cartesiano-newtoniano, que esvazia o encanto e o prazer de aprender, ao separar ser e saber (consequência da dicotomia cartesiana sujeito-objeto). O saber restringe-se a memorização e reprodução nas provas ou instrumentos avaliativos. Akiko Santos (2008) ainda afirma que essa prática é hegemônica, principalmente nos Institutos das Universidades. Em virtude da estrutura fragmentária destes Institutos formam-se “ilhas de saberes específicos” e fechados, mostrando-se, muitas vezes, conservadores e pouco abertos à possibilidade de mudança em sua prática. Porém, algumas mudanças já podem ser notadas, como o oferecimento de disciplinas de formação didático/pedagógica para alunos de diferentes licenciaturas, ou Seminários Avançados em Cursos de Pós Graduação em Educação. Tal proposta permite a esses alunos- futuros professores, ou professores já em atividade, interagir e trocar ideias e saberes com seus colegas, contribuindo para desenvolver uma visão multidisciplinar e global da realidade educacional.
    

    
      
    

    
      Para Maria Cândida Moraes (2007) há a necessidade de se formar um professor sensível, capaz de perceber os momentos em que há necessidade de mudança, que abandone as formas tradicionais de ensinar e aprender. Maria Cândida Moraes sugere, ainda, que este professor reflita sobre os problemas cotidianos de sua prática e que, através de uma atitude investigativa, encontre formas de superá-los.
    

    
      
    

    
      Assim, ao considerar os princípios do pensamento complexo, faz-se necessário uma prática de inter-relação, de transdisciplinaridade e de interação, possibilitando a articulação dos conhecimentos das diferentes áreas. 
    

    
      
    

    
      Neste sentido, entende-se a prática educativa como uma forma de se intervir na realidade social, por meio da educação que ocorre, não só, mas essencialmente nas instituições de ensino (PIMENTA; LIMA, 2005).
    

    
      
    

    
      Diante do exposto percebe-se que o pensamento complexo aparece como uma nova possibilidade de organizar a prática pedagógica, na qual a construção do conhecimento se dará nas inter-relações estabelecidas entre sujeito e objeto. Entende-se que este pensamento poderá contribuir na formação de indivíduos com uma consciência planetária, onde os fatos são percebidos em sua multiplicidade de possibilidades e interações, instrumentalizando-os a agir de forma humana, ética e solidária com relação à sociedade e ao planeta, o que será aprofundado no próximo subitem.
    

    
      
    

    
      O pensamento complexo e suas implicações na formação de professores
    

    
      
    

    
      Embora inúmeros fatos contribuam para o esgotamento do paradigma racionalista, fortemente inspirado no paradigma cartesiano-newtoniano, este ditou e ainda influencia à formação de professores, conforme se pode perceber na colocação de Marilda Aparecida Behrens (2007) ao se posicionar a favor do rompimento urgente desta perspectiva:
    

    
      
    

    
      No paradigma newtoniano cartesiano, em especial na abordagem técnica, a capacitação tem como objetivo a atualização, a qualificação e o aprimoramento dos profissionais e tem como finalidade possibilitar a maior eficiência e eficácia no desempenho de atividades e tarefas em suas funções. Este paradigma precisa ser rompido com urgência, pois legitima a reprodução, a memorização, a fragmentação do conhecimento, a visão homogênea, estereotipada, entre outras características (2007, p.444).
    

    
      
    

    
      Esse caráter fragmentário da educação, reduzido às disciplinas e aos conteúdos, continua e reproduz um modelo social que reforça diferentes divisões que acabam prejudicando a percepção da sociedade como um todo inter-relacionado.
       Dessa forma, pode-se perceber que 
      a incorporação do princípio sistêmico ou organizacional na formação do professor irá permitir que ele desenvolva uma visão global, percebendo a dinâmica relacional que se institui entre o todo e as partes ( EDNA PRIGOL, 2015).
    

    
      
    

    
      Conforme argumentam Mary Ogawa, Marilda Behrens, Patrícia Torres (2016,) é preciso superar a visão que propunha a dualidade em todos os segmentos da sociedade e que envolve também a educação e a prática pedagógica dos professores.  Assim defende-se, também, a incorporação do princípio dialógico que permite compreender as relações de objetividade/subjetividade, mudança/permanência, consciente/inconsciente e também de complementariedade em processos distintos como a racionalidade/intuição, razão/emoção, o sentir, o pensar e o agir estimulando o conhecimento da realidade pessoal e social (EDNA PRIGOL, 2015).
    

    
      
    

    
      Para tanto, faz-se necessário a reforma do pensamento, conforme propõe Edgar Morin (2003) e a incorporação dos princípios destacados, anteriormente, constitui-se em uma alternativa possível para superar a fragmentação do conhecimento, o reducionismo e a linearidade dos processos de ensino e de aprendizagem. 
    

    
      
    

    
      Entretanto reformar o pensamento: 
    

    
      
    

    
      [...] não se trata tão somente de uma mudança no currículo escolar, não se refere a alterar disciplinas e aulas, mas sim de uma mudança de pensamento, é sobre a forma de compreender o conhecimento e a sociedade. É preciso que a educação e a escola possam formar o estudante para e com o pensamento complexo (OGAWA, BEHRENS, TORRES, 2016, p.3).
    

    
      
    

    
      Formar o professor para e com o pensamento complexo remete ao princípio do circuito recursivo, que ao ser considerado na formação de professores permite entender que este é influenciado pela sua prática pedagógica, sendo produtor e produto desta, pois ao produzir sua prática esta retroage sobre ele, de forma que ser e fazer são profundamente imbricados (EDNA PRIGOL, 2015).
    

    
      
    

    
      Reforça-se, ainda, a importância de desenvolver um olhar crítico e reflexivo sobre as conexões entre os conhecimentos, percebendo o conhecimento, a sociedade, a natureza e o ser humano como um todo e olhando para a escola/universidade enquanto algo real do mundo, que está inter-relacionado e interconectado nele e com ele
    

    
      
    

    
      [...] superar o formato de matérias disciplinares caracterizados pela fragmentação e desarticulação dos conhecimentos, exige um diferente tratamento didático aos conteúdos, requer uma prática pedagógica imbuída de um olhar crítico e reflexivo que percebe o conhecimento, a sociedade, a natureza e o ser humano de forma conectada, inter-relacionada, pois é desta relação que irá resultar uma nova sociedade pautada no paradigma da complexidade (OGAWA; BEHRENS; TORRES, 2016, p.5-6).
    

    
      
    

    
      Entende-se que ainda há dificuldade de articulação e de mudança do pensamento, tanto por parte dos educandos quanto por parte dos educadores. Assim compreende-se que o processo de formação necessita ser contínuo. A integração deve passar por todo o processo, pois quando o conhecimento é enquadrado em divisórias, o ser humano também é dividido na sua concepção. Mary Ogawa, Marilda Aparecida Behrens, Patrícia Torres expressam que:
    

    
      
    

    
      O paradigma da complexidade concebe o homem como um todo, da mesma forma um processo educativo para este homem global, deve ser envolto em totalidade, integração entre o corpo e a mente, razão e emoção. Logo, um ensino em que o conhecimento é compartimentado tende a tratar o ser humano também de forma compartimentada e fragmentada, se contrapondo a necessária integração do ser. Neste sentido, Zabala (2002) salienta que as contribuições disciplinares devem ser compostas por uma visão global, através de uma síntese integradora, sobre o objeto de estudo, determinando um novo conhecimento e interpretação da realidade, com uma visão holística, global e metadisciplinar (2016, p.5-6).
    

    
      
    

    
      Esse processo traz várias implicações. Uma delas é a auto responsabilização pela formação do docente. Outra, igualmente importante, é a das universidades manterem ligação com os docentes egressos através de encontros, estimulando a reflexão contínua sobre sua prática. Para tanto:
    

    
      
    

    
      [...] A formação de professores para atender às demandas do paradigma da complexidade no século XXI implica posicionar o professor como responsável pela sua própria formação ao longo de sua vida profissional. As instituições de educação superior são desafiadas a oferecer encontros contínuos para reflexão individual e coletiva dos docentes (BEHRENS, 2007, p.453).
    

    
      
    

    
      Para haver esta ruptura e para que ocorra um novo reposicionamento é necessária uma mudança, que incluirá a aceitação da incerteza, do caráter provisório do conhecimento e de perceber-se como um ser em constante formação, abrindo-se para novas aprendizagens. Assim, 
    

    
      
    

    
      [...] todo e qualquer processo de formação docente, a partir da complexidade e da transdisciplinaridade, deve ser algo sempre aberto, vivo e criativo, desenvolvido em um espaço contínuo de reflexão de autoformação, de abertura e aprimoramento humano/profissional. Não apenas no que se refere às tarefas relacionadas à sua atuação externa como docente, mas também em relação aos seus processos internos, auto-eco-heteroformadores e transformadores de sua própria natureza (MORAES, 2007, p.32-33). 
    

    
      
    

    
      Entende-se que a incorporação dos princípios do pensamento complexo no processo formativo dos professores é de fundamental importância para uma prática que atenda as necessidades da sociedade contemporânea.  O que possibilitaria o desenvolvimento de uma atitude transdiciplinar, que:
    

    
      
    

    
      [...] é complementar à abordagem disciplinar; ela faz emergir novos dados a partir da confrontação das disciplinas que os articulam entre si; oferece-nos uma nova visão da natureza da realidade. A transdisciplinaridade não procura a mestria de várias disciplinas, mas a abertura de todas as disciplinas ao que as une e as ultrapassa (CARTA DA TRANSDICIPLINARIDADE, art. 3°, 1994).
    

    
      
    

    
      Entende-se que desenvolver uma atitude transdisciplinar, não é algo sutil que acontece por acaso, mas é algo que precisa ser internalizado entre os docentes, o que leva tempo para ser assimilado e praticado. Esse tempo de maturação é necessário, pois o processo somente será efetivado se essa nova maneira de pensar e interpretar o mundo forem incorporados cognitivamente e emocionalmente pelo docente. 
    

    
      
    

    
      Neste viés, o pensamento complexo, segundo Cibele Santos, Paula Scherre (2012), tem sido utilizado por pesquisadores no repensar da educação. Estes primeiros passos em direção ao paradigma da complexidade no Brasil são um bom sinal para que possa ser possível a mudança de paradigma num futuro próximo
    

    
      
    

    
      A complexidade é uma teoria que também tem se firmado nos dias atuais e vem sendo utilizada como fundamento para refleti-lo e o atuar na Educação como um todo, por diferentes pesquisadores e grupos de pesquisa brasileiros. Provoca o repensar das práticas de pesquisa, de atuação docente, de conhecer, de viver e conviver e de interação das pessoas consigo mesmas, com as outras pessoas e com os meios (SANTOS; SCHERRE, 2012, p.11).
    

    
      
    

    
      Neste sentido, para Mirian Aquino (2007) é preciso compreender que estamos diante de um novo tempo, que abre passagem para intermináveis fluxos de informação, e impõe-nos uma cultura digital atravessada por uma revolução centrada nas tecnologias da informação e comunicação que constituem a base da sociedade contemporânea, requerendo novas práticas que podem ser alcançadas através da incorporação dos princípios do pensamento complexo na formação de professores.
    

    
      
    

    
      Dessa forma, como afirma Vani Kenski (2013) ao analisar o pensamento complexo, a reforma da educação escolar vai ao encontro de um conhecimento formado a partir da transdisciplinaridade, pautado na articulação pedagógica de diferentes áreas e subáreas do conhecimento.
    

    
       
    

    
      Assim, destaca-se as práticas realizadas no Colégio de Aplicação (CAp) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, como o trabalho desenvolvido por Lisinei Rodrigues (2012), denominado Docência em Teatro e transdisciplinaridade: a experiência do Projeto Amora do Colégio de Aplicação da UFRGS, na qual o ensino de Teatro foi desenvolvido no contexto da Educação Básica, numa perspectiva de abordagem transdisciplinar. Ao oferecer um processo contínuo de estruturação de esquemas que possibilitou aos estudantes realizar operações cognitivas de identiﬁcação (o que é só do Teatro), de comparação (o que não é só do Teatro) e de relação (o que é do Teatro e de outras disciplinas), as ações pedagógicas do Projeto Amora permitiram que fossem formuladas pelos alunos generalizações acerca do ato teatral, demonstrando que as especiﬁcidades do campo de conhecimento podem se destacar na abordagem transdisciplinar.
    

    
      
    

    
      Apesar da relevância das ações que vem sendo desenvolvidas como a destacada no parágrafo anterior, no sentido de romper com o paradigma instituído, verifica-se que ainda é preciso avançar e
       
      “
      substituir um pensamento disjuntivo e redutor por um pensamento do complexo, no sentido originário do termo 
      complexus: 
      o que é tecido junto. Isso é a reforma do pensamento
      ” 
      (MORIN, 2000, p. 89).
       
    

    
      
    

    
      Nesta perspectiva, a formação de professores passa por um repensar para encontrar novos caminhos que garantam, a todos, a prática docente numa era mediada pelas tecnologias digitais. Para tanto é preciso buscar desenvolver propostas de formação de professores, que estejam para além da mera distribuição burocrática de conteúdos e competências em currículos. Neste sentido, entende-se que se faz necessário prover o professor com uma formação intelectual de alta qualidade, baseada na reforma do pensamento, com o objetivo de levar aos educadores uma visão-concepção mais sistêmica do conhecimento, e na autonomia de suas ações. Dessa forma, o processo de formação de professores poderia pautar-se por propostas educacionais que objetivem a formação de intelectuais, capazes de lidar com a pluralidade de conhecimentos, com a integração das tecnologias digitais da informação e comunicação as suas práticas, que estejam preocupados com as funções dos sujeitos e que, também estejam abertos a constantes atualizações. 
    

    
      
    

    
      Vani Kenski (2013) nos fornece pistas de algumas capacidades desejáveis para este professor da sociedade contemporânea:
    

    
      
    

    
      [...] Um novo professor-cidadão preocupado com sua função e com sua atualização. Um profissional que conheça a si mesmo e saiba contextualizar suas melhores competências e seus limites para poder superar-se a cada momento. É de um professor assim, flexível, competente, humano e compreensivo, que o ensino em tempos de mudança precisa (KENSKI, 2013, p. 107).
    

    
      
    

    
      Neste sentido pode-se pensar em uma formação de professores que reconheça o conhecimento como uma rede de conexões, reconhecendo as múltiplas dimensões existentes nos diferentes níveis da realidade no processo cognitivo. 
    

    
      
    

    
      Edgar Morin (2001) ao pensar a educação do futuro anuncia saberes que julga necessários serem apropriados pelos professores no seu processo formativo, como forma de romper com os paradigmas vigentes e percebendo a educação como uma possibilidade de transformação social. Para tanto, sugere que os professores se percebam como construtores e reconstrutores do conhecimento, superando as cegueiras que o pensamento mutilado pelo paradigma cartesiano-newtoniano impôs, através de um ensino pautado na simplificação, disjunção, redução e abstração. Assim, torna-se necessário uma formação de professores que os prepare para planejar ambientes compreendidos como um ecossistema que possibilite a interação, a interdependência e uma visão transdisciplinar que: 
    

    
      
    

    
      [...] associa-se à dinâmica da multiplicidade das dimensões da realidade e apoia-se no próprio conhecimento disciplinar. Isso quer dizer que a pesquisa transdisciplinar pressupõe a pesquisa disciplinar, no entanto, deve ser enfocada a partir da articulação de referências diversas. Desse modo, os conhecimentos disciplinares e transdisciplinares não se antagonizam, mas se complementam (SANTOS, 2008, p. 75).
    

    
      
    

    
      Para tanto, o desenvolvimento de uma atitude transdisciplinar na formação dos professores, propiciaria a maior valorização do processo de aprendizagem, uma vez que o sujeito é reintegrado ao processo de construção do conhecimento. Recomenda-se uma reestruturação dos cursos de formação de professores, ou uma mudança de perspectiva ao abandonar a racionalidade técnica e instrumental, bem como a objetividade em prol de uma prática transdisciplinar que estimule o professor a abrir-se ao aprender a aprender, reconhecendo a transitoriedade do conhecimento, percebendo a educação como uma construção histórica e cultural.
       
      Mas para que esta prática transdisciplinar se torne uma realidade, faz-se necessário uma mudança na estrutura e organização das Instituições de Ensino Superior, em especial, nos cursos de licenciatura para que formem professores capazes de promover esta prática transdisciplinar quando estiverem atuando nas escolas. Porém convém destacar que somente o professor sozinho não conseguirá de fato realizar uma prática transdisciplinar, é necessário, o engajamento de todos os sujeitos que integram a Comunidade Escolar, além do professor, a direção da escola, os alunos, as secretarias da educação, e os sistemas de ensino.
       
    

    
      
    

    
      Dessa forma, percebe-se que o caminho a ser percorrido é longo devido à quantidade de fatores que interferem nas mudanças e no grau de dificuldade que envolve esse processo, mas, mesmo assim, corrobora-se com Francisco Imbernón (2011) ao analisar o pensamento complexo e sua adoção na formação de professores:
    

    
      
    

    
      [...] o processo de ensinar mostra-nos a complexidade das ações educativas e ajuda-nos a entender uma educação que, contrariamente à linearidade do pensamento educacional (embora sempre haja antagonismo e complementariedade entre o simples e o complexo), apresenta verdadeiros problemas quanto à incerteza, ao indizível, à unificação e às conquistas, sendo estes últimos uma pretensão sempre presente quando se formam os professores. Entender o mundo segundo a complexidade significa compreender as relações entre os diversos fenômenos e, ao mesmo tempo, cada elemento em si mesmo 
      (2011, p. 101)
      .
    

    
      
    

    
      Assim, percebe-se que o pensamento complexo começa a despontar no processo educativo como uma epistemologia possível para efetivar a verdadeira transformação da sociedade, numa perspectiva de desenvolver sujeitos capazes de perceber as múltiplas interações e conexões entre os fatos e fenômenos, mas, ao mesmo tempo, saber respeitar o ser humano na sua singularidade. Talvez este seja o maior desafio que se impõe a adoção do pensamento complexo na formação de professores.
    

    
      
    

    
      Considerações finais 
    

    
      
    

    
      É possível perceber que o paradigma cartesiano-newtoniano, desde o final do século XX, demonstra seu esgotamento, provocando, questionamentos, dúvidas, incertezas como as de Popper, Boaventura de Souza Santos, Habermas, Kuhn, Morin, entre outros teóricos.  Desse modo, uma alternativa seria a de alterar a perspectiva do docente no processo educativo, desviando o foco de sua atenção para o processo de ensino, e da decoreba, ou no mero ensino de técnicas objetivas e racionais de saber para o de aprender a aprender, aceitando a incerteza, o novo e o provisoriedade dos conhecimentos. Entende-se que tal mudança ocorrerá de forma lenta e gradual, pois a
       
      formação do professor, por muitos séculos, permaneceu influenciada pelo paradigma cartesiano-newtoniano, focalizado exclusivamente no domínio do conteúdo numa perspectiva disciplinar.
    

    
      
    

    
      Assim ressalta-se a importância das ações inovadoras desenvolvidas pelas Instituições de Ensino Superior, como as do Colégio de Aplicação da UFRGS - Projeto Amora. Tais ações demonstram os esforços que os diferentes setores que envolvem a educação, vêm empreendendo na busca de romper com as práticas reducionistas, fragmentadas e lineares que tanto influenciaram a formação de professores.
    

    
      
    

    
      Após análise do referencial teórico consultado é possível inferir que o Pensamento Complexo aponta para a adoção de uma prática transdisciplinar, de multiplicidade, contribuindo para a formação de sujeitos conscientes da transitoriedade do conhecimento, capazes de perceber as múltiplas dimensões de um fenômeno, o que contribuirá para a construção de novas formas de ensinar e apreender, levando o indivíduo a perceber-se como parte integrante de uma sociedade em constante transformação.
    

    
      
    

    
      Acredita-se que os sete princípios do pensamento complexo, discutidos neste artigo, apontam uma possibilidade, no sentido de ruptura com as práticas formativas disciplinares e estanques, tão arraigadas e disseminadas nos processos de formação de professores. Assim, compreende-se a importância que as Universidades e, em especial os formadores de professores, possuem na efetivação da mudança de paradigma, ao proporem práticas formativas fundamentadas nos princípios do pensamento complexo, para que desafiem os alunos (futuros professores) a perceber as conexões existentes entre os diferentes campos de saberes, vivenciando uma formação que encaminhe a um ensino e uma prática transdisciplinar.
    

    
      
    

    
      Diante das reflexões aqui apresentadas, percebe-se que o Pensamento Complexo oferece um aporte teórico e conceitual que, se adotado na educação, poderá contribuir na formação de uma sociedade com uma visão holística e integradora, onde o indivíduo se percebe como parte de uma totalidade indivisa, posicionando-se de forma crítica, reflexiva e transformadora, frente aos desafios impostos pela sociedade que está em permanente mudança.
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        [1]
         
        A visão do universo que prevalecia nesse período era o modelo cosmológico de Aristóteles, aliado às concepções da astronomia de Ptolomeu. Para Aristóteles os seres desse universo eram divididos em três grandes planos, de acordo com o nível de perfeição, a saber: o primeiro compreendia o mundo físico terrestre (sublunar), o segundo compreendia o mundo físico celeste (supralunar) e no terceiro mundo estaria a substância divina supraceleste (KÖCHE, 1997) 
      

      
        
      

    

    
      
        [2]
         Neste artigo adota-se a definição de Paradigma proposta por Edgar Morin, que o define como uma noção nuclear, ao mesmo tempo linguística, lógica e ideológica. Uma relação dominadora que determina o curso de todas as teorias, de todos os discursos que passam a ser controlados pelo paradigma dominante (MORAES, 1997).  
      

    

    
      
        [3]
         Para maiores informações sobre os paradigmas ver os livros da Maria Cândida Morais – Paradigma Educacional emergente - e o livro do Thomas Kuhn - A Estrutura das Revoluções Científicas, ou mesmo o livro do Boaventura de Sousa Santos sobre Ciência e método, entre outros.
         
      

      
        
      

    

    
      
        [4]
         As denominações Teoria da Complexidade, Pensamento Complexo, ou apenas Complexidade são utilizadas na literatura fazendo referência a Teoria proposta por Edgar Morin. Neste artigo optou-se por utilizar a denominação Pensamento Complexo, pois se acredita que esta denominação é mais adequada com as proposições do autor.
      

    

    
      
        [5]
         Em português o título da obra é Cibernética ou controle e comunicação no animal e na máquina.
      

    

    
      
        [6]
         Entropia é uma grandeza que mede o grau de desorganização de um sistema termodinâmico. Entropia negativa, nesse sentido, pode ser entendida como a capacidade do sistema restabelecer seu estado de equilíbrio.
      

    

    
      
        [7]
         Adotou-se os sete princípios propostos por Edgar Morin na obra A cabeça bem feita: Repensar a Reforma, Reformar o pensamento (2003), por acreditar-se, como o autor, que toda reforma na educação começa por uma reforma no pensamento, o que encaminha para uma ruptura com os paradigmas vigentes. 
      

    

    
      
        [8]
         Os seguidores da visão positivista (Augusto Comte, Émile Durkheim) tem uma visão ingênua da realidade que é percebida de forma fragmentada, fixa, fotográfica. Com uma visão conservadora da realidade social, a teoria aspirava a estabelecer generalizações, baseadas simplesmente na observação (Antônio Nibaldo Triviños, 2001)  
      

    

    
      
        [9]
         Autopoiése, derivado do grego 
        poiéses
        = produzir e 
        auto
        = si próprio. O termo autopoiese é utilizado por Maturana e Varela (1997) para definir os seres vivos como sistemas que comportam mudanças, conservações, adaptações, interações, autonomia, e são autoprodutores de si mesmos.
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