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					RESUMEN

					En el mundo occidental hemos entrado en una etapa histórica, la Poshistoria, definida por el individualismo extremo y la falta de empatía y solidaridad social. Se están imponiendo gobiernos caracterizados por el desinterés por el bienestar social y por la búsqueda de beneficios para un sector cada vez más reducido de la población, limitando el Estado a una función represiva. En este texto se sostendrá que, para imponerse, este nuevo régimen de poder necesita legitimarse a través de un ‘régimen de verdad’ (en términos de Foucault) que naturalice, como universales, los valores que intenta imponer, y que consiga desactivar la previsible insubordinación de la gran masa de población que resultará perjudicada. Descapitalizar la educación superior, la ciencia y la arqueología serán claves en esta ‘batalla cultural’, pues reducirá la individualización y consiguiente capacidad crítica de las personas y modificará los valores que rigen el discurso legitimador sobre los orígenes. De ahí la importancia de luchar colectivamente para impedir la transformación del régimen de verdad.

					ABSTRACT

					The Western World has started a new historical age, the Post-history, characterized by extreme individualism and lack of empathy and solidarity. New governments are abandoning the search for social welfare and looking for benefits only for a minority of rich people, limiting the State to a repressive function. This text will argue that, in order to impose itself, this new regime of power needs to legitimize itself through a ‘regime of truth’ (in Foucault's terms) that naturalizes, as universal, the values it seeks to impose, and that succeeds in defusing the foreseeable insubordination of the great mass of the population that will be harmed.

					Decapitalize superior education, science and archaeology will be essential in this ‘cultural battle’, as it will reduce the level of individualization and consequent critical capacity of people, and will transform the values transmitted by the discourse of origins. Hence the importance of the collective fight against the transformation of the ‘regime of truth’.

				

				
					
						[image: ]
					

				

				Palabras clave: identidad; Foucault; verdad; mito; ciencia.

				Keywords: identity; Foucault; truth; myth; science.

			

			INTRODUCCIÓN

			En feminismo se habla del ’pensamiento situado’ (Haraway, 1988; Harding, 1993) para hacer referencia a la consciencia de que ningún pensamiento, por más científico que quiera presentarse, es objetivo o neutral. Seamos o no conscientes del lugar (político, epistemológico, teórico…) desde el que hablamos, ese lugar siempre existe. Y creo que, si siempre fue necesario reconocerlo para hacer el esfuerzo de contextualizar el propio, en el momento histórico que vivimos ya no puede tratarse de una opción de transparencia, sino de una obligación ética. Nunca, como ahora, había resultado tan necesario tomar conciencia del instrumento radical que constituye el pensamiento, bien para favorecer o bien para luchar contra la deriva histórica, política, económica y social que amenaza un futuro que se atisba preñado de sufrimientos y carencias para las próximas generaciones. 

			El escenario de escasez de recursos que ya está planteado en el planeta, sobrepasado 1.7 veces en su capacidad de sustentación biológica (Riechmann, 2024, p. 118), abre una clara disyuntiva a los habitantes del mundo occidental: o se apuesta por el decrecimiento y la redistribución, considerando un objetivo prioritario la justicia social y el último intento de una vuelta a algo que se aleje de la devastación, o se apuesta por la restricción al acceso exclusivo de los recursos a los más ricos del planeta, condenando a la inmensa mayoría a la mera supervivencia precaria o directamente a la muerte por inanición. Cabe recordar que hace tiempo que se vienen produciendo análisis que, a la vista de lo que está sucediendo en el mundo occidental, proponen dobles o triples clasificaciones de las vidas humanas, dependiendo de su derecho a vivir o de la importancia o indiferencia que su muerte suscite -podría resumirse en la existencia de ‘vidas que importan’, ‘vidas precarias’ y ’vidas desecho’ (Agamben, 2005; Ajari, 2021; Butler, 2017; Hernando, 2022). El mundo occidental está cerrando sus fronteras con muros, verjas y concertinas, y desde 2015, “Europa ha firmado acuerdos con Turquía, Libia, Túnez, Marruecos y, recientemente, con Mauritania y Egipto”, países todos ellos “cuestionados por sus deficiencias en el respeto a los derechos fundamentales” (RedacciónHuffPost, 21 de mayo de 2024), para impedir, por el medio que sea, que inmigrantes sin papeles (básicamente procedentes del África subsahariana) crucen sus países para llegar a Europa (véase también Fageda, 10 de abril de 2024, o Zornoza, 19 de junio de 2023). De hecho, 15 países europeos acaban de proponer (en mayo de 2024) adoptar soluciones semejantes a la que puso en marcha el gobierno conservador de Reino Unido (ahora desactivada por el gobierno laborista), que había acordado con Ruanda (dinero mediante también, por supuesto) desplazar allí a sus solicitantes de asilo (Castro, 10 de mayo de 2024; Paone, 15 de junio de 2022). Por su parte, la Comisión Española de Ayuda al Refugiado ha publicado un informe sobre el pacto europeo de Inmigración y Asilo, en el que afirma que será “devastador” para los derechos humanos (CEAR, 2024).

			No es que esta deriva pueda achacarse a una sorpresa sobrevenida de la nada, sin embargo. Se trata de la evolución coherente de la lógica individualista, patriarcal y extractivista que ha venido definiendo a Occidente en lo que Edgardo Lander (2000) denominó “patrón civilizatorio de Occidente”, que a su vez arranca del proceso de la transformación identitaria y de construcción de la realidad que fue diferenciando a hombres y mujeres a medida que aumentaba la complejidad socioeconómica a lo largo de la historia (Hernando, 2012, 2022). Esa transformación, que fue definiéndose por la idealización de la razón y la tecnología, la individualidad o el cambio que caracterizaba progresivamente a la identidad masculina fue encontrando puntos de consolidación en el pensamiento ilustrado, la revolución francesa, el capitalismo o la revolución industrial, hasta llegar a los programas neoliberales puestos en marcha por Ronald Reagan en Estados Unidos y Margaret Thatcher en Gran Bretaña en los años 70. Sus medidas de privatización de la propiedad pública y de los servicios públicos, de reducción del Estado social y de desregulación del capital, incrementaron los rangos de desigualdad e injusticia social a ambos lados del océano (Brown, 2021, p. 43). Y estas políticas se han venido incrementando hasta el día de hoy, momento en el que asistimos, luchando con estrategias que apenas hacen ningún efecto, al desmantelamiento de los servicios públicos y del Estado del bienestar en todos aquellos países, regiones o unidades territoriales regidos por dichas políticas neoliberales. 

			Lo que he llamado ‘la corriente de la historia’ (Hernando, 2022) nos ha traído hasta el día de hoy, cuando es urgente tomar una decisión sobre la posición que adoptamos ante esa deriva. Escribo estas líneas tras la celebración de las elecciones europeas el 9 de junio de 2024, en donde la ultraderecha celebra un aumento histórico en el número de votos (particularmente en Alemania, Austria, Bélgica y Francia, siguiendo la estela de Italia o Hungría), como ya se preveía tras la multitudinaria reunión en mayo en Madrid de sus principales líderes para apoyar sus respectivas candidaturas. A esta cita madrileña también fue invitado el presidente de Argentina, Javier Milei, cuya entusiasta participación casi podría calificarse de parodia del pensamiento neoliberal si no fuera porque con su “manera hiperbólica, arbitraria y verborrágica” “canta (las) verdades” (Alconada Mon, 26 de mayo de 2024) que el resto del mundo occidental, regido cada vez más por partidos ultraneoliberales, intenta poner en práctica, pero de manera más paulatina y menos transparente. En Madrid, Javier Milei hizo un llamamiento a las derechas para unirse frente al “enemigo” socialista, “oscuro, satánico, espantoso y atroz” y declaró que “la justicia social es aberrante”, “el control de capitales es inmoral” y la redistribución de la riqueza se basa en el “resentimiento” y la “envidia” de quienes menos tienen frente a los que están “ganando plata”, a los que considera verdaderos “héroes” que benefician a la sociedad con su éxito económico (González, 17 de mayo de 2024). Semejantes declaraciones podrían quedar como fuente de memes y de perplejas conversaciones de sobremesa si no fuera porque Milei no está solo en su manera de entender la realidad y de planear el futuro. Sin ir más lejos, la presidenta de la Comunidad de Madrid, Isabel Díaz Ayuso, perteneciente a un partido, el Partido Popular (PP), que no se considera de extrema derecha, pero que pacta para gobernar con Vox, que sí lo es, había declarado 15 días antes que “la justicia social es un invento de la izquierda” que sólo promueve “la cultura de la envidia, del rencor y de buscar falsos culpables” (elDiario.es/agencias, 6 de mayo de 2024), sintonizando hasta tal punto con el presidente argentino que le concedió la “Medalla internacional de la Comunidad de Madrid” (González y Sánchez, 21 de junio de 2024). En Argentina se aprobó en el congreso la Ley Bases, que amenaza con desmantelar el Estado, y seguramente, cuando estas páginas vean la luz, otros avances en la misma dirección habrán ocurrido a ambos lados del océano.

			Bajo semejante ideario político, libertario y neoliberal, las instituciones públicas de investigación, sanidad y educación del mundo occidental están enfrentando una progresiva descapitalización por parte del Estado. En otros países, como España, esa descapitalización se intenta disfrazar de mejoras en la eficiencia del servicio, pero el nuevo presidente de Argentina, que no tiene ningún interés en la corrección política y que busca abanderar la deriva libertaria, presume orgullosa y desinhibidamente de su firme intención de llevarla a cabo por su personal convicción de que debe ser el libre mercado, y no el Estado, el que actúe como regulador de un orden económico que no debe estar sometido a ningún control. Así que, cuando surgió la posibilidad de participar en un número dedicado a la relación entre práctica arqueológica, políticas científicas y el Estado de la revista argentina Práctica arqueológica, sentí que no solo tenía el deseo sino también la obligación ética de participar, para expresar mi ‘pensamiento situado’ ante la preocupante amenaza que se abate sobre el mundo del pensamiento y de la crítica social, pero, sobre todo, sobre el futuro no solo de Argentina, sino de todo el mundo occidental. 

			En las páginas que siguen, querría defender la existencia de un vínculo profundo, no instrumental sino ontológico y epistemológico, entre la arqueología, las políticas científicas y el Estado, en virtud del cual sus dinámicas siempre están conectadas, independientemente de la pretensión que algunas voluntades escasamente informadas o analíticas, cuando no expresa y conscientemente dedicadas a acabar con la búsqueda del bien público, puedan intentar defender. Esta conexión resulta meridianamente clara en el caso de Milei, quien, bajo la pretensión de dejar al libre mercado la regulación económica que hasta ahora correspondía al Estado, no está haciendo sino intentar implementar otro modelo de Estado, liberado de su función como proveedor de servicios para mantener exclusivamente una función represiva (González Ruibal, 27 de mayo de 2024). Lo que sostendré es que, para poder llevar adelante este otro modelo de Estado, alejado de la búsqueda del bienestar de la ciudadanía, es imprescindible darle legitimidad social, conseguir que la gente considere ‘natural’ la nueva situación, de forma que no oponga resistencias al proceso. Esto pasa por cambiar el ‘régimen de verdad’ en el que se basa el orden social, aquello en lo que la gente cree sin saber que cree en ello, aquello que se da por sentado y no entra a formar parte de lo que se puede cuestionar. A partir de la modernidad, el régimen de verdad se construyó a través de la ciencia y se sostuvo en un discurso sobre los orígenes construido por la arqueología, por lo que la nueva política necesita orientar sus acciones hacia ambas esferas de conocimiento si quiere conseguir imponer un nuevo modelo de Estado. De ahí que para Milei (y la ultraderecha en general) sea imprescindible la ‘batalla cultural’ como paso previo y condición sine qua non para el cambio de modelo de sociedad (Katz, 25 de mayo de 2024; Muñarriz, 25 de mayo de 2024).

			Para defender este planteamiento, comenzaré por referirme a argumentos ampliamente desarrollados previamente en otros textos (Hernando, 2002, 2012, 2022), por lo que no detallaré aquí muchos de los puntos (o la bibliografía) a los que me referiré.

			MITO Y CIENCIA. SOBRE LOS MECANISMOS DE SEGURIDAD ONTOLÓGICA

			Cada sociedad construye una idea del mundo a la medida de su capacidad de controlarlo. Si los seres humanos tuviéramos presente la inmensa complejidad del universo, se nos haría evidente que no podemos controlar apenas ninguno de sus fenómenos, lo que nos llenaría de angustia y bloquearía nuestra capacidad de acción sobre el mundo (Freud, 1974, p. 395; Giddens, 1995, p. 61). Sin embargo, ningún grupo humano se ha bloqueado nunca por la angustia, independientemente de la capacidad de control tecnológico que le haya caracterizado. Esto sucede porque cada sociedad solo contempla como parte de la realidad aquellos fenómenos que puede controlar en medida suficiente, desarrollando además instrumentos simbólicos y materiales que le permite sentir no solo que está protegida, sino que está más protegida que las demás. Dependiendo de su capacidad de control tecnológico, relacionada con su grado de complejidad socioeconómica, unos grupos utilizan a Dios y otros la ciencia y la tecnología como fuente generadora de seguridad. Se pueden combinar entre sí, de hecho, dependiendo del grado de explicación racional, de control tecnológico y de individualidad que caracterice al grupo o a la persona dentro del grupo, pero la sociedad se ahogaría en la angustia y la ansiedad si no ‘creyera’ en la ‘verdad’ generada por alguno de los dos.  Esa verdad que nos da seguridad y nos hace sentirnos protegidos y superiores, es indisociable del tipo de poder que rige en cada sociedad, pero su conexión no es consciente, voluntaria y explícita, sino inherente e inmanente al propio poder. Y es que cada régimen de poder se asocia a un régimen de verdad, en términos foucaultianos, entendiendo por ‘verdad’ aquello que está naturalizado y por tanto no puede ponerse en cuestión porque constituye la base a partir de la cual se construye la idea del mundo y de lo que somos. 

			Como digo, cuando la división de funciones y la especialización del trabajo no es elevada, el mecanismo principal de construcción del régimen de verdad es el mito, que toma a un dios (o a una instancia sagrada) como sujeto del que emana la protección. El mito se asocia a la identidad relacional o colectiva, en la que la instancia última de identidad no es la persona aislada sino la comunidad o grupo de pertenencia, que se conecta emocionalmente con todos los seres que le rodean, humanos o no, pues les atribuye espíritu o comportamiento humano ante la ausencia de ciencia. La consciencia de la interdependencia de todos los seres y, por tanto, los cuidados y la empatía como forma de relación con el mundo, caracterizan a estas sociedades, que rechazan el cambio (que implicaría un riesgo) tanto más cuanto menor es su control material y tecnológico del mundo. En el mito, las verdades se construyen a través de la emoción, de la fe, sin que exista posibilidad de contrastación o refutación empírica. Se derivan de una revelación y no de una explicación (Eliade, 1988, p. 86), y de ahí su enorme potencia de verdad, muy superior a la propia de la ciencia.  

			Sin embargo, a mitad del siglo XIX, la sociedad había alcanzado un nivel de especialización del trabajo y de la tecnología tan elevado que la explicación racional del mundo y el desarrollo tecnológico sustituyeron definitivamente a Dios como fuente principal de seguridad ontológica en el discurso político y social. La individualización que iba caracterizando a los hombres había ido sustituyendo gradualmente la seguridad que da la pertenencia, la empatía y los cuidados por la que genera la distancia emocional, la razón, la tecnología y la pretensión de agencia personal para controlar el mundo. De hecho, a partir de la revolución industrial, la ciencia y la tecnología tomaron definitivamente el relevo a Dios para generar la convicción de que nuestro grupo tiene más posibilidades de supervivencia que los demás, porque el nuestro ha sabido ‘progresar’. Lyell en geología, Darwin en biología, Marx en sociología o Freud en psicología desarrollaron modelos de interpretación del mundo estructurados a través del eje tiempo/cambio, y esto se fue convirtiendo en la ’verdad’ que, a partir de entonces, creería el grupo social. A diferencia del mito, que se caracteriza por parecer inmutable (lo que exige, paradójicamente, su constante actualización) (Eliade, 1988), el nuevo mecanismo de seguridad ontológica exigía perfeccionar constantemente el modelo de representación del mundo, esto es, los modelos científicos y desarrollar una tecnología cada vez más sofisticada y compleja para mantener siempre la sensación de creciente seguridad.	

			Nuestra sociedad industrializada y tecnodependiente suele despreciar el mito, identificándolo con leyendas o falsas creencias propias de gente ‘sin cultura’, sin entender que quienes creen en sus verdades lo hacen con la misma potencia y necesidad de seguridad que las que la gente de nuestra sociedad deposita en la ciencia. De hecho, Mary Midgley (2004) defendía que la confianza que la sociedad moderna occidental deposita en la ciencia es del orden de la creencia, y por tanto de lo mítico, porque creemos que sus resultados son verdad con la misma convicción que otras sociedades creen en su dios. Si unas hipótesis se ven refutadas, construimos otras, sin que por ello dejemos de confiar en la ciencia como fuente de conocimiento ‘verdadero’. 

			No quiero dejar de mencionar aquí que en esta creencia consiste el patriarcado, que pone todo el peso de la seguridad en la razón, la individualidad, el cambio y la tecnología, y destierra del discurso político la imprescindibilidad de la pertenencia a una comunidad, de los vínculos y los cuidados para tener sensación de seguridad, mientras consigue garantizarlos en la práctica a través de grupos de pares masculinos y de relaciones desiguales de género, delegando los cuidados y la construcción de vínculos en las mujeres. 

			Tampoco quiero dejar de hacer referencia a la necesaria reflexión (véase Hernando, 2022) sobre si el mecanismo de seguridad basado en la ciencia y la tecnología nos está llevando a garantizar nuestra supervivencia o, por el contrario, ha atravesado ya un umbral de sostenibilidad, como demuestra la crisis climática y la actual superación de la biocapacidad del planeta Tierra a la que me refería más arriba. O sobre si el ilustrado concepto de ‘progreso’ realmente implica avances en la dirección del bienestar de la humanidad o se asocia a planteamientos racistas, etnocéntricos y androcéntricos, como se sostiene desde las llamadas ‘epistemologías del Sur’ (Lander, 2000; Quijano, 2000; Rivera Cusicanqui, 2019) o desde el ecofeminismo (Herrero et al., 2019; Puleo, 2014). Y es que todas estas cuestiones apelan a un nivel aún más trascendente del que quiero comentar aquí, que me gustaría dedicar solo a defender que, cuando el Estado pretende desentenderse del ámbito público de las políticas científicas, la formación superior o la arqueología, solo está buscando implantar otro modelo de Estado, devastador para el futuro de la mayoría de la sociedad. 

			CIENCIA Y ESTADO. SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DEL ‘RÉGIMEN DE VERDAD’

			En ese mismo siglo XIX, en el que cambió el mecanismo principal de seguridad ontológica, ocurrieron más cambios trascendentales en la historia del mundo occidental. Uno de ellos, indisociable del anterior, fue la aparición de una nueva unidad identitaria, el Estado-nación (Hobsbawm, 1987), más abarcativa que las anteriores (aldea, parroquia, gremio, comarca, región o reino), integrada por sujetos individualizados con derecho a la ciudadanía (varones exclusivamente en su inicio), como había venido a sancionar la revolución francesa. El nuevo régimen de poder exigía, para legitimarse, un nuevo régimen de verdad, función que vino a cumplir la ciencia que, de este modo, asumía la función que hasta entonces había tenido Dios, del mismo modo que la arqueología vino a sustituir al mito como discurso sobre los orígenes.  

			Y es que a cada régimen de poder corresponde un régimen de verdad, sin el cual el primero no se podría sostener. Como decía Foucault (1992, p. 182), para entender las dinámicas de poder que circulan y estructuran una sociedad, no hay que poner la atención en las dinámicas autoritarias que, de existir, son muy visibles y por tanto pueden generar fácil resistencia, sino en esas otras que operan porque la población sobre la que se imponen cree que son verdad los principios que las alimentan. La “verdad”, decía ese autor (Foucault, 1992, p. 189), está ligada “circularmente a los sistemas de poder que la producen y la mantienen, y a los efectos de poder que induce y que la acompañan”, lo que significa que el poder produce las verdades que necesita para sostenerse, a la vez que esas verdades establecen los principios que rigen el poder. Pues bien, en el mundo occidental a partir de la segunda mitad del siglo XIX, esa verdad que sostiene al orden capitalista e individualista de la modernidad se ha creado a través de la ciencia. Foucault (1992) no tuvo en cuenta el mito cuando se refirió a la relación entre poder y saber, es decir, al ‘régimen de verdad’, pero nos bastan sus reflexiones sobre la relación entre ciencia y poder para defender los argumentos que aquí nos interesan:

			Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su «política general de la verdad»: es decir, los tipos de discursos que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos o falsos, la manera de sancionar unos y otros; las técnicas y los procedimientos que son valorizados para la obtención de la verdad; el estatuto de aquellos encargados de decir qué es lo que funciona como verdadero (Foucault, 1992, p. 187).

			Y sigue diciendo: 

			En sociedades como las nuestras la «economía política» de la verdad está caracterizada por cinco rasgos históricamente importantes: la «verdad» está centrada en la forma del discurso científico y en las instituciones que lo producen; está sometida a una constante incitación económica y política (necesidad de verdad tanto para la producción económica como para el poder político); es objeto bajo formas diversas de una inmensa difusión y consumo (circula en aparatos de educación o de información cuya extensión es relativamente amplia en el cuerpo social pese a ciertas limitaciones estrictas); es producida y transmitida bajo el control no exclusivo pero sí dominante de algunos grandes aparatos políticos o económicos (universidad, ejercito, escritura, medios de comunicación); en fin, es el núcleo de la cuestión de todo un debate político y de todo un enfrentamiento social (luchas «ideológicas») (Foucault, 1992, pp. 187-188).

			Es, por tanto, de esperar que si surge un gobierno cuyo poder aspire a sostenerse en los (cada vez más extremos) principios del capitalismo individualista1, depredador y voraz, prescindiendo de cualquier aspiración a la justicia y a la igualdad social, necesite comenzar por cambiar el régimen de verdad. Para ello, será necesario poner en marcha dos mecanismos: 1) naturalizar los principios que sostienen el nuevo régimen de poder: si el objetivo es construir un régimen de poder insolidario, deberá ‘naturalizarse’ la insolidaridad, haciéndola pasar por rasgo universal del espíritu humano. Si se quiere construir un orden en el que solo unos cuantos privilegiados tengan derecho al bienestar y a la vida digna, deberá conseguirse que los no privilegiados acepten que éste es el orden natural e inmutable de las cosas. Lo que significa que, para conseguirlo, no habrá otro remedio que: 2) desactivar la resistencia de esa mayoría. La arqueología juega un papel fundamental en la naturalización de los valores que interesa instaurar como verdaderos, como luego veremos, mientras que el desmantelamiento de la educación superior es esencial para desactivar la resistencia. 

			Y es que la resistencia al poder exige capacidad crítica y esto formación superior. La sensación de poder sobre el mundo y de autonomía personal (la llamada ‘agencia personal’) es correlativa a la distancia emocional que se establezca con los fenómenos del mundo. Explicar algo a través de la razón equivale a controlarlo o al menos, a poder predecirlo. A su vez, cuanto más fenómenos entienda con la razón, más individualizada estará la persona, porque más conexiones emocionales habrá perdido con el mundo (si yo entiendo por qué se producen los rayos, puedo construir un pararrayos y tener sensación de poder sobre la naturaleza, pero al mismo tiempo, habré perdido una relación personal con el espíritu que gobierna la nube, al que antes atribuía la formación de los rayos). Por eso, cuanto más especializada es la educación, mayor capacidad crítica y sensación de autonomía de desarrolla, lo que se asocia a un menor temor a los cambios y a una mayor capacidad de decidir el propio destino. Por el contrario, cuanto más básica es la formación, menor sensación de control de los fenómenos del mundo, que necesitará compensarse con la adhesión acrítica a figuras idealizadas o a instancias sagradas, la otra fuente de verdad, en cuyas manos se depositará el destino. 

			Si se desmantela el acceso gratuito a la formación superior, es previsible un descenso en la capacidad de resistencia y de oposición a las decisiones e imposiciones del gobierno por parte de la ‘masa social’, que irá depositando en hiperliderazgos mesiánicos la confianza en su seguridad y las decisiones sobre su destino, en relación proporcional a la disminución de su grado de individualidad y de relación racional con el mundo. He defendido siempre la necesidad de reconocer las dinámicas relacionales para escapar a la ‘fantasía de la individualidad’ que define al orden patriarcal, pero esto no implica que defienda la renuncia a la individualidad, sino el reconocimiento de la importancia de ambas, porque sin individualidad, el destino se hace depender siempre de instancias exteriores al yo. Por su parte, el mismo proceso de descenso en la capacidad de control del mundo opera a nivel del Estado-nación en una suerte de relación fractal, ya que un Estado que no destina fondos a la investigación científica y tecnológica irá perdiendo su capacidad de autonomía y de control del mundo, lo que le llevará a depositar su destino en las manos de otros Estados, con más capacidad de autonomía y potencia tecnológica. 

			Pero aún queda una observación más que hacer para definir la transformación del régimen de verdad que intenta imponer la deriva neoliberal del mundo occidental. Desde finales del siglo XIX hasta hoy, en las décadas finales de lo que llamamos Historia, la razón, el cambio, la tecnología y la individualidad han constituido sin duda las claves del régimen de verdad, pero el grado máximo de individualidad de los dirigentes no había alcanzado el que caracteriza a los que lideran la actual época histórica. Por eso, a pesar del capitalismo y el patriarcado que caracterizaba a las sociedades occidentales, en la Historia aún era posible tener como objetivos la búsqueda del bien común y del bienestar de la totalidad de la población, y la construcción de un tejido social fuerte y autosostenido en una educación y una sanidad públicas y gratuitas, generador de orgullo de pertenencia, y de una voluntad de contribución al bienestar del país por parte de sus profesionales, como demuestra la historia posterior a las guerras mundiales. Sin embargo, concretando una tendencia que se inició tímidamente en los años 60 del siglo XX, para tomar fuerza en los años 90 y establecerse definitivamente a partir de la pandemia de coronavirus en marzo de 2020, el mundo occidental comenzó a relacionarse con el mundo a través de internet y la Red. Con ello se dio paso a lo que considero una nueva etapa histórica, la Poshistoria, que ha venido a transformar la percepción del mundo y la construcción de la persona que caracterizaron a la Historia, definida por la mediación de la escritura en la relación con el mundo. La Poshistoria se caracteriza por una construcción identitaria que comienza a llevar al paroxismo los niveles de individualidad desconectada de la emoción y la empatía, como demuestran las identidades de quienes empiezan a dirigir el orden mundial. Esto implica que el orden político, económico y social que estos dirigentes intentarán poner en juego presentará esa misma estructura, porque así opera el orden político: la lógica que lo guía expresa, en relación fractal, la subjetividad de quienes están el poder, pues para legitimarse en el poder, necesitan construir un régimen de verdad a través del cual sean considerados naturales los rasgos que los definen a ellos. Y es en este punto en donde resulta esencial mirar la función que ha tenido y seguirá teniendo la arqueología si se impiden aproximaciones críticas que exigen un alto nivel de elaboración teórica y, por tanto, acceso generalizado a la formación superior.

			ARQUEOLOGÍA Y ESTADO

			La humanidad es solo una minúscula parte de la complejísima red de fenómenos de los que forma parte, y algo de su insignificancia debe percibir, aunque solo sea inconscientemente, cuando ha utilizado tantos mecanismos para reafirmarse y convencerse de su capacidad de hacer frente a la realidad que le rodea. Además de los propios mecanismos de la identidad o de la construcción del régimen de verdad, otro mecanismo, sin duda conectado inextricablemente a este último, es la necesidad de contar con un discurso sobre los orígenes que transmita la convicción de que el propio grupo es el único ‘elegido’ para sobrevivir. 

			Como hemos visto, esta función la cumplió el mito hasta mitad del siglo XIX, momento a partir del cual la revolución industrial llevó a transformar el régimen de saber, introduciendo los cambios y el tiempo como el eje estructurador del pensamiento occidental. Esta nueva manera de pensar el mundo obligó a construir un discurso sobre los orígenes acorde con dicha estructura, que no es otro que el generado por la arqueología. Puede decirse, en consecuencia, que no puede desligarse la teoría y práctica arqueológica del régimen de saber occidental ni, por tanto, del Estado como instancia detentadora del poder. 

			El mito no contempla el cambio, por lo que no construye la memoria y el pasado a través de conceptualizaciones temporales, sino espaciales: las personas, al morir, pasan a habitar un espacio paralelo (del orden del cielo y el infierno en la creencia católica), y no un tiempo distinto, mientras que la memoria de los acontecimientos se ancla a hitos del paisaje (aquello sucedió junto a esta roca o en este recodo del río), estableciendo un “topograma” de la memoria (Santos-Granero, 2004, p. A 205), en lugar del cronograma que vinieron a instaurar la arqueología y la historia. Por ello, el discurso sobre los orígenes construido a través del mito no tiene en cuenta el tiempo, sino que considera que el modo de vida que caracteriza al grupo fue transmitido por la instancia sagrada (eso es el mito de origen) y debe mantenerse sin cambios para garantizar la protección. Se trata de un mecanismo cognitivo que, a través de esa verdad naturalizada, frena la posibilidad de cambios en condiciones de escaso control tecnológico y de explicación racional del mundo, donde la única garantía de supervivencia es el mantenimiento del status quo. Las sociedades que creen en los mitos construyen a Dios a su imagen y semejanza para concluir después que son los únicos que se parecen a Él, lo que les da a entender que les ha “elegido” a ellos, para protegerles, entre todos los demás. Obviamente, este discurso sobre los orígenes dejó de ser operativo cuando la sociedad transformó su discurso de verdad para considerar, expresando la lógica del pensamiento ilustrado y la revolución industrial, que no era Dios, sino la ciencia y la tecnología la fuente de las que emanaba la seguridad, exigiendo la introducción del cambio como vector imprescindible de legitimación del presente. Y así fue como se hizo necesario construir un pasado organizado en etapas distintas de complejidad creciente, cuyo colofón sería la sociedad que buscaba legitimarse a través de este nuevo relato sobre los orígenes. 

			Al menos desde su comienzo hasta que comenzaron las arqueologías críticas, pero en todo caso caracterizando hasta el día de hoy a la corriente mainstream, la arqueología reconstruye el pasado mediante la proyección de los rasgos y las lógicas que caracterizan a la gente del presente: universaliza el individualismo, el deseo de cambio, de aumento de la tecnología, de poder o de riqueza a todos los seres humanos, sin entender que las personas pertenecientes a grupos con menor complejidad socioeconómica están regidos por otros valores y otra estructura identitaria. Al naturalizar la universalidad de lo propio, transmite la convicción evolucionista de que nuestro grupo es el colofón de un largo proceso de transformaciones regido por una misma lógica, lo que nos lleva a sentirnos ‘elegidos’ por la historia, privilegiados entre todos los demás. Aunque sustituye la estabilidad por el cambio y el espacio por el tiempo, su función como discurso sobre los orígenes es la misma que la que cumplía el mito hasta el siglo XIX.

			A partir de los años 1980 y 1990, comenzaron a aparecer otros planteamientos alternativos (el feminista o el poscolonial, por ejemplo), siempre muy minoritarios, que intentan demostrar que las dinámicas comunitarias, vinculares, de cuidados, que nuestro régimen capitalista e individualista oculta (pero actúa porque son imprescindibles), han estado siempre presentes en todas las sociedades y las han definido tanto más cuanto menor fuera el grado de su complejidad socioeconómica. Al demostrar que esas dinámicas caracterizaron el pasado y permitirnos identificarlas en el presente, se desmonta la legitimación capitalista, individualista y patriarcal del presente que la arqueología mainstream sostiene, en un intento de contrarrestar el régimen de poder-verdad que rige nuestra sociedad. Si el Estado deja de financiar la investigación arqueológica, cerrará definitivamente la puerta a la reflexión sobre las lógicas ocultas que operan en la reconstrucción del pasado y dejará abierta la posibilidad de la libre proyección de los rasgos más individualistas y competitivos que caracterizan a quienes detentan el poder (los “héroes” de Milei) para construir la narrativa del pasado y así legitimar el presente y el futuro al que aspiran. La arqueología desprovista de comisiones expertas y examen inter-pares sería una autopista abierta a la naturalización de la verdad de que la lógica insolidaria y competitiva del presente ha definido siempre a la humanidad. Entiéndase que no hace falta hacer un esfuerzo consciente por construir esta forma de legitimación, sino que, por el contrario, es la construcción de una verdad desligada de su función como legitimadora del poder lo que exige un esfuerzo consciente y crítico de elaboración. Porque lo ‘natural’, lo que ‘sale solo’ cuando se aplica la ‘intuición’ para pensar en la gente del pasado, como sucede en la inmensa mayoría de las reconstrucciones arqueológicas, es considerar que todos los seres humanos hemos sido siempre igual (a como somos en el presente), con la única diferencia de las condiciones materiales en las que hemos vivido. No hay nada menos inocente que la reconstrucción del pasado que hace la arqueología.

			CONCLUSIÓN

			Defender la descapitalización y la desfinanciación de la ciencia, la arqueología y la enseñanza superior, así como de los medios de difusión públicos, no desvincula ni a unas ni a otros del Estado, sino que, por el contrario, constituye la condición de construcción del nuevo régimen de saber que ayudará a sostener un nuevo modelo de Estado, limitado a una función represiva y desvinculado de la búsqueda del bienestar de la ciudadanía. 

			Y, si la amenaza se llegara a cumplir, aunque provocaría resistencia en las primeras generaciones (como está sucediendo en Argentina en este momento), socializadas en el régimen de poder-saber anterior, a medida que el nuevo régimen de verdad fuera construyendo (a través de la educación y los medios de comunicación), nuevos modos de subjetividad, menos formados e individualizados a la vez que más dependientes de redes sociales y, por tanto, con menos capacidad crítica y más susceptibles de manipulación, el nuevo régimen de poder y modelo de Estado iría naturalizando su existencia. 

			El individualismo extremo, la falta de sensibilidad, empatía y cuidado de otros seres humanos o no-humanos, la superioridad racial, heterosexual o étnica, el éxito entendido como enriquecimiento económico (a costa de otros), y el desinterés por el reparto equitativo de la riqueza o de los limitados recursos del planeta irían siendo valores ‘naturalizados’, que caracterizarían tanto la identidad de los líderes del nuevo Estado como la lógica social regida por el régimen de verdad que expresa sus valores a la vez que los sostiene en el poder. Está ya sucediendo en Estados Unidos y en Europa, donde la extrema derecha experimenta un auge amenazante que diseña un futuro tenebroso, impensable hace diez años. Si esas amenazas, materializadas cada vez más en medidas reales y legales, se cumplen, sólo quienes puedan pagar la sanidad privada accederán a ella, o a la formación superior, o a las condiciones materiales y emocionales que garantizan el bienestar personal y social. Y con ello, como también está sucediendo ya, aumentará la brecha entre unos, muy pocos y muy privilegiados (en sus condiciones materiales al menos) y una inmensa y creciente mayoría de gente, cada vez con menor capacidad de respuesta y resistencia, habitando en condiciones cada vez más precarias, en sótanos húmedos y oscuros del edificio social, trabajando para procurar el bienestar de quienes habitan los lujosos, luminosos y tecnificados pisos superiores. Diversos análisis demuestran que los ricos están cada vez más desconectados de la realidad en la que vive la mayoría de la población y, desde luego, la población desfavorecida, con la que cada vez tienen menos contacto, pues van consiguiendo vivir y relacionarse en ambientes exclusivos-excluyentes (urbanizaciones, colegios, universidades, o restaurantes y hoteles de lujo y súperlujo), que impiden el acceso a cualquier persona que no alcanza su nivel de riqueza. Se habla incluso de la progresiva ‘secesión’ de los ricos (Ariño y Romero, 2016; Errejón, 18 de marzo de 2022), que, ajenos a la compleja realidad social que les permite sostener su nivel de riqueza, no tienen problema en abandonar el contrato social (Urbinati, 2023, p. 38). 

			La llamada ‘masculinidad hegemónica’, individualista y desconectada emocionalmente del mundo, va siendo cada vez más el ideal identitario de los hombres que rigen el mundo occidental, lo que hace presagiar, lamentablemente, una deriva orientada a la creciente explotación y cosificación de la naturaleza y de los seres humanos (regida por una lógica extractivista, con las previsibles consecuencias de precarización del trabajo y de aumento de los niveles de incertidumbre y desorientación vital). Pero, sobre todo, hace presagiar un aumento de la cosificación y explotación de las mujeres (vientres de alquiler, prostitución, maltrato, violaciones grupales y etc.), y un aumento de la homofobia, la transfobia y de cualquier identidad que no se ajuste a la norma patriarcal, todo lo cual conllevará un aumento de los niveles de sufrimiento emocional y social, de la crispación social y política, y de la pérdida del sentido de vivir. Si se abandona la educación pública y gratuita, la clase social volverá a constituir el techo de cristal insuperable para quienes no nazcan en la dominante y privilegiada, los desarrollos científicos se orientarán en la resolución de los problemas, enfermedades y en la búsqueda del aumento del bienestar solo de los ricos, y los medios de difusión ocultarán la fragilidad y vulnerabilidad de la mayoría. Y lo que debe entenderse también es que esta fragilidad será mucho más profunda que la inherente a obstaculizar el acceso a la sanidad, la educación o la tecnología de la mayor parte de la población, porque implicará que se le privará de algo mucho más trascendente aún, que es la imprescindible confianza que todo ser humano tiene que tener en que existe una fuente generadora de verdad.

			Se podría pensar que esta deriva podría tener el lado positivo de bajar el grado de individualidad de la mayor parte de la población, y de reactivar el reconocimiento del valor de los vínculos y afectos personales y comunitarios como mecanismo de seguridad, que tanto reclamamos desde el feminismo y el ecofeminismo. Pero dos obstáculos se pueden oponer a esa esperanzadora alternativa: por un lado, como hemos visto, la identidad relacional siempre exige una instancia protectora de la que emana la verdad y el poder, por lo que cabría el riesgo de que, en condiciones de extrema complejidad socioeconómica, pero limitación del grado de individualidad de la mayoría de la población, se intentara la manipulación sectaria o religiosa desde instancias de poder. Por otro lado, y fundamentalmente, aunque sin duda existirían grupos que lograrían construir comunidades autónomas, organizadas de forma más horizontal y solidaria y por tanto sostenidas en otro régimen de verdad, la mayor parte de la población sería socializada por el Estado y, por tanto, en la lógica que lo sostiene, lo que les llevaría a naturalizar su posición subordinada. Piénsese, por ejemplo, en cómo las mujeres han asumido históricamente la suya sin resistencia, aceptando como parte del orden natural de las cosas los privilegios y el poder de los hombres, posibilitando así el sostenimiento y la reproducción del régimen de verdad que las subordinaba (el llamado orden patriarcal). Porque en esto consiste el régimen de verdad, siempre asociado a la lógica de poder que rige una sociedad: los principios, valores y dinámicas en las que el poder se sostiene no son susceptibles de cuestionamiento por ninguna de las personas que habitan en esa sociedad, independientemente de la posición de poder o subordinación, riqueza o pobreza, que ocupen en ella. Naces en unas determinadas condiciones y te toca un determinado futuro, porque la vida es así. En el caso del que aquí hablamos, la secesión de los ricos despegaría definitivamente, cada vez con menor resistencia por parte de las vidas precarias destinadas a garantizar su bienestar, al tiempo que la democracia perdería definitivamente su sentido político (Urbinati, 2023).

			En su análisis del régimen de verdad, Foucault (1992, pp. 188-189) concluía diciendo que “hay que pensar los problemas políticos de los intelectuales no en términos de «ciencia/ideología» sino en términos de «verdad/poder»”, por lo que “el problema político esencial para el intelectual” es cambiar “el régimen político, económico, institucional de la producción de la verdad.” Creo que en este momento nos enfrentamos a lo que Foucault no podía ni imaginar, porque el objetivo es precisamente el contrario: impedir que cambie el régimen de producción de la verdad. Las transformaciones que se están operando en todos los países con ideología ultraliberal, que intentan desfinanciar lo público, no tienen que ver solo con la pérdida de derechos fundamentales de la mayor parte de la población, sino con conseguir que esa población asuma como ‘natural’ el deterioro de sus propias condiciones de vida. El reto para los intelectuales es descomunal, tal vez inabarcable, y muy posiblemente esté condenado al fracaso. Por eso es tan importante sumar fuerzas y generar confluencias que, como en todas las luchas de resistencia, permitan oponer esfuerzos colectivos, enmarcados en dinámicas relacionales, al enemigo común. Nada podremos hacer individualmente, pero al menos tendremos la posibilidad de alumbrar la esperanza si quienes hemos encarnado el régimen de verdad propio del Estado de bienestar, podemos unir fuerzas en una lucha común para evitar su transformación. La pertenencia al grupo y el reforzamiento de lazos relacionales son más necesarios que nunca en estos primeros umbrales de la Poshistoria, cuando “el hacer” se convierte en un “imperativo ético” (Brum, 2024, pp. 253-254) para intentar frenar, en la medida de lo posible, que el individualismo extremo y antisocial constituya el eje alrededor del cual se vaya construyendo el nuevo régimen de verdad que resulta necesario para legitimar las nuevas formas de poder. 
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